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DANS NOS CLASSES

Les articles de cefte rubrigue sont le fruit des travaux varids guie
chacur: peut mener dans ses classes. It ne s'agit évidemment pas de
“maddies’ — un tel modéle existe-t-if ? est-il 3 souhaiter ? — gui potr-
raient Bire repris stricrement dans chague classe.

Vayons-y plutdt une source d'idées, un point de départ que chacun
Dourra exploiter suivant ses poiils, 5o personnalité et surtour la réaliré de
ses classes, ef qura qussi & son towr Penvie de présenter ses propres iddes.

Les groupes de niveau
par M.C. HERVIER, Collége Raoul Dufy, Nice

Pepuis la mise en application de la réforme, nous avons mainienant
dans le premier cyele des classes trés hétérogénes, formées d'éldves de
fiiveaux ef comporiement trés divers.

Bevant les probiémes pédagogigues gue cela provoque,; on peut pen-
ser A mettre en place un systéme de groupes de niveau. L analyse détaillée
Qqui suit, examine le principe des groupes de niveay, et ce qui se passe dans
la réalité au college Dufy & Nice, ce systéme fonctionnant en mathémati-
gues depuis une dizaine d'années,

Séduisant, certes, il fait pourtant apparaiitre de graves inconvénients.

Quel est le principe des groupes de nivesu 7

o e e

» La formation des groupes : On regroupe Jes £léves de plusieurs clas-
ses hétérogeénes pour former avtant de groupes homogénes dans upe ou
plusicurs matidres.

Par exemple tous les éléves de frols classes héwdrogénes de sixidme
sont répartis en trois groupes de mathématiques :

Groupe A : le plus nombrenx, composé d*éleves “*forts™ (intelligents,
travailleurs, rapides, efficaces...} confié & un premier professeur.
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Groupe B d'effectif moyen, composé d’é&léves ni forts ni {aibles ¢
confié pour année § un deuxidme professenr.

Groupe C: d'effectif réduit, composé d'éiéves faibles ou er difficul-
tés pour des raisons diverses {lacunes, paresse, de nationalité drangére
imptiquant des problémes de langue, problémes familizux influengant le
comportement scolaire.. ). Ce groupe est ¢confié pour I'année & un trai-
siéme professeur.

* L2 fonctionnement dex groupes: Les @ols groupes A, B, C, donc
Ieg troig professeurs fonctionnement en paraliéie : les trois professeurs et
les £léves des trois classes ot des emplois du temps identiques. Par exem-
ple, le mardi de 9 heures A 10 heures, tous les éidves de 641 ont mathémati-
ques {avec Madame X, Madame Y ou Monsieur 2 suivant leur nivean),
Ceux de 6°2 et de 6°3 aussi. A 10 heures les groupes se défont, les classes
s¢ reforment pour un cours de dessin,

* La perméabillté des groupes : Afin que chague groupe reste homo-
géne, & chaque instant, un &léve dont le niveau a évolué et n'est plus en
accord avec son growpe, doit pouvoir en changer.

Et pour que les enfants ne soient pas perturbés lors de ces chanpe-
ments d@ groupe, il est donc indispensable de parder une trés grande simi-
litude dans les trois groupes, au niveau des exercices traités, des objectifs
visés, et de I3 maniére de faire,

1i est indispensable aussi qu'il y ait une parfaite entente irés précise
enire les professeurs sur la progression a suivre, dans ke temnps et le con-
LexE,

Cela impose beaucoup de travail de concertation, régulier et appro-

fondi ¢7 demande beancoup de temps pour harmoniser tout cela {un pro-
fesseur de mathématiques enseigne dans cing classes en général).

» Les moyens indispensables : Avant de mettre en place un systéme
de groupes de niveau, les quatre conditions suivantes doivent ire réu-
nies !

1l faut que les professeurs solemt volontaires pour faire ¢e genre
d'expérience.

# faut qu’ils disposent d’un grand nombre d*heures de liberté com-
mene pour concertation chaque semaine.

1! faut qu'ils décident de Ia maniére de contrdler l‘exp&nmoc afin de
savoir si ¢lle atteint son but.

Tl faut gu’au sein d’une équipe, les trois professenrs puissent s’snten.
dre au niveaw de leurs options personneifes pour unifier Jeurs olijectifs et
lewr pédagogie,
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Que 3¢ passe-i-ii dany In réadité ?

* L g concertation ; Faute de temps, faute de concertation approfon-
die, an nivean de Péquipe pédagogique, on finit par déerire rapidement ce
qu’on doi a2voir “'fait’’ dans les six semaines qui suivent ; puds, chacun

**fgit”’ comme bon lui semble, le mieux possible certainement, croyant
que tous les exercices se valent, et gqu'il n’y a quune seule bonne méthode
pour introduire une notion nouvelle,

» Les d&carts de niveau ! Méme dans le cas de concertation sérieuse,
Pécart de niveau entre les groupes se creuse. Avec le groupe A des
“forts’’, "essentiel est compris rapidement et il est possible d”approfon-
dir, d'anticiper, de réfléchir davantage.

Avee le goupe C des ““faibles””, il n'est pas possible de tout aborder :
on finit par alléger le programme et écarter ¢e qui fait difficubié pour arsi-
ver & soivre le méme rythme gue les autres groipes.

* Les passages un groupe @ Pourre @ s se font sous forme déchan-
ges d’éléves, pour des raisons d'effectifs, et restent pex nombreux. Les
critéres de passage d un éléve d"un groupe 4 aulre fluctuent : ya éléve au
comporiement désagréable change plus facilement de groupe qu’un &éve
agréable de niveau similaire. Un éldve qui a enfin progressé, avec qui ona
“réussi’’ changera plus difficilement. D' ailleurs, souvent, i #'a pas envie
de quitter le groupe ob i se sent maintenant & Paise.

* L'émulation dens le groupe: L'homogénéité excessive provoque
un terrible mangue d*émulation.

Au lien d*8ire motivé par ceite homogénéiié (ni intimidé par e
“forts’’, ni ralenti par les “*faibles*”) 1’ éléve s coniente d'ére comme les
auires.

H n’a pas de point de repére pour juger de son piveau réej. {’est par-
ticufi¢rement sensible dans les groupes B et C.

s Le groupe A : Tout se passe trés bien, #l faut le dire c0té Sléves, et le
professenr a toutes les guatites car il réussit = ¢n 1980, en trofsiéme, 20 éé-
ves sur 28 passaient en seconde C, ces éléves ayant £1€ peu A peu sélection-
nés par ce SysiEme en quaire ans.

» Le groupe C! C'est Je royaume des aveugles. Les borgoes sont rois.
Les enfants e savent.,

D'année en année, pour la grande majorilé, ils ont £té en proupe C et
n'ont plus d’espoir de rejoindre ie groupe A, consciends de lewr médiocrité
grandissante.

Ces classes sont désespérément ternes, faites d'enfants & probiémes,
pew motivés of médiocras sussi dans les antres disciplines.
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Ne parlons pas des problémes de soin, de discipline ¢t de comporte-
ment qui se joignent aux problémes purement scolaires. D' ailleurs le pro-
fessenr s’épuise physiquement et moralement car il n’arrive 3 rien avec
une classe entidre.

* Los parenis d’dléves: s n'ont pas une perception objective du
niveau réel de leur enfans : un 13720 dans un groupe € parait une boune
note, pourtant le méme £ldve placé en groupe A aurail obtenu 7/20 ou
8720, Or les orientations de fin ¢’ année se décident en fonetion du piveau
réel de Péléeve.

D’ autres inconvénients

» Interdisciplinagriié: (¢ systéme pédagogigue interdit pratiquement
un travail interdisciplinaire.

Chaque professeur, par son groupe, touche A trois classes donc &
trois professeurs de frangais, de physigue, de travaux manuels, de scien-
ces humaines...

Simplement pour deux disciplines, ¢’est donc 4 six professeurs qu’i
faut mener & bien un travail en collaboration.

* Les conseils de ciasse; Posons le probléme: un professeur de
mathématiques enseigne en général dans cing classes. Par ce systéme des
groupes de niveaux, il touche donc 2 53 x3 = 15 clagses, mais ne connah
dans chacune que 8§ éléves en moyenne.

Un arrangement est nécessaire, car il ne peut matériellemernt assisier
A toutes les réundons régiementaires.

& Les inspecifons eof les noies pédagogiques (qui oni leur
importance) : Selon le groupe, impression gue donne l¢ professeur est
tout de méme différente.

En particulier dans les groupes B et C, des rapporis font ¢tat de cias-
ses sans émulation, d'ééves pea motivés, de travail mal fai(, de cahiers
mal tenus, de programme peu avance, de pédagogie simplette...

+ Lg loi et les textes : Des circulaires, certaines récentes, prononcent
le mot, il est vrai, mais aves des réserves et pour des cas particuliers,
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Prailieurs la brochure CNDP publide par I'lnspection Généale en
1980 invite tous fes professeurs & pratiquer la pédagogie différenciée an
collége “od elte devient une néeessité & partir du moment U la répartition
des éléves en classes hétérogénes est devenue la régle, wne fois décidée fa
suppression des filidres £...7°. 1l s'agit d’une démarche bgaucoup plus
générale que celle des groupes de niveau,

Conclusion : Historiquement, dans les meilleures conditions, cette
expérience {INRP) ne s’est avérée ni bonne ni mawvaise. Pratiquement,
dés que toutes les conditions ne sont pas réunies, elle devient caricature
d’elfe-m@me. Au lieu de permetire aux ¢léves faibles de progresser, glle
sreuse encorg 1'écart avec les &idves ““foris’’. Elle ¢rée, au lieu de trois
classes hétérogénes, images de Ia vie; avec émulation, trois groupes homao-
génes, le groupe B est borribiement terne, ¢ le groupe C déprimant par le
pourcentage d’échecs indvitables. D’annép en année, on crée une élite, et
on finit par classer les éléves, du premier au dernier,

Pour ['avenir, souhaitons que la nouvelle circulaire du 2 juin 1982
— Osjectifs pour la vie scolaire dans les colléges - permette de trouver de
meilleurs sysiémes pour hatter contre I’échec scolaire.

Annexes

Quelgues chiffres : Les relevés portent sur les années scolaires 79-80 —
80-81 - §1.82.

Depuis 1971, certaines classes sond organisées suivanit ¢e systéme :

9 classes de 6° d’en movenne 26 éléves
9 classes de 5¢ d'en movenne 25 éves
& classes de 4° d’en moyenne 25 €léves
6 classes de 3° d’en moyenne 25 éldves
1. Biude des effectifs suivant e nivcan des groupes A, B, C en mai 82.

2. Etude des groupes C en 79-80 — 80-81 — 81-82,

en BI-82

Annexe 1

¢ Les groupes A - Effecrifs en mai 82

én 6¢ 28,28 .29 dléves
en 5¢ ; 28,2726 éléves
en 4 : 28,26 éléves
en 3¢ : 28.28 dives

entre 27 ef 28 dléves en moyenne
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ftombre de groupes

L o X

54 X

44 X

34 X

24 X X

1 b X X X
. i } 4 éléves
25 26 27 28 29

Sur 10 groupes, 7 ont 28 ou 29 éléves.

s Les groupes B - Effectifs en mat 82

er &% 1 28.234.27 &léves

z i: gg:g’ég‘i@“ entre 25 gt 26 éldves en moyenne

en 3¢ ; 25.25 éfléves

nambre de groupes

Tt X
2+ X X X
1~ X X X x x

X
r N - } - Eldvas
23 M 25 m 1 o2
Sur 10 groupes, § oni au moins 25 digves.

¢ Ley groupes € « Effectifs en mai 82

en &%+ 25,25, 71 éldves

g i: %gﬁégv?ﬂ entre 22 et 23 éldves en moyenne

en 3°: 21,25 éédves

nombre de groupes

2 X X X X
1 X X X X X X
e 4 § o Elves
20 21 2 23 24 25
Sur 10 groupes, 5 ont au moins 23 éldves,
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Annexe 2

Une érude des groupes £ sur 3 années scolgires : 12-80 ; 80-81 ; 81-82.,

1. Nostibre d’éléves en fin de I trimestre, 2° trimestre, 3= trimestre ayane
une conduite passable, mauvaise ou trés mauvalse.
2. Nombre d’ééves en fin de 147 trimestre, 2¢ tritoestre, 3¢ trimestee avant
un résultat giobal de trimestre {loutes disciplines) inférieur 3 la moyenne.

3. Nombre d'&ldves qui, ¢n fin d’année, ne passent pas dans la classe
supdrieurs, et pour qui une autre orientation a di étre envisagée.

En Sixidme - 171 étéves, 8 groupes (2+3+3)

2 Moyenne en
Nombre déléves pourcen tage
feririn.] 2¢ trimn. | 3¢ trim.
I. Conduite passable,
mauvaise, frés mauvaise 42 31 64 = 30%
2. Résuftat global inférieur
i la moeyenne 110 110 97 = 63 %
{toutes disciplines)
3. Oriemtation différente 03 o §4 %%
En Cinquiidme > 166 éldves, 8 groupes {2+ 34 3}
b et Moyenns ¢n
Nombre d"&léves pourceniage
Fericim.; 2¢trim. | 3o trim.
1. Conduite passable, -
mauvaise, trés mauvaise 33 35 6 3.5%
2. Résuliat globai inférieur|
4 la moyenne 3o £00 =59 %
{toutes disciplines)
3. Orientation différente | 107 = 67 Y|
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En Quatridme ; 129 éldves, § groupes (2+2+2)

Nombre d'ééves [ ioyenne en

pourceniage
forerim | 2%teim. | 3¢ trim.

{. Conduite passable, i =
mauvaise, trés maunvaise 43 @ 1 EL ® %

| 2. Résultat global inférigur

4 Ia moyenne 49 46 47 = 37 %
ftoutes disciplines) ~
3. Orientation différente 42 = 32,5%

En Troisigme : 87 élgves, 4 groupes (0+ 2+ 2}

Moyenne en

Nombre d’éiéves poiircentage

{eririm. 2% febm, [ 3% trim.
1. Conduiic passable,
mauvaise, trés manvaise | 20 24 15 =24

2. Résulrat global infériear :
& la moyetne 39 28 £ | 31.5%

(1outes disciptines) [
3. Orientation différente 43 =52 % |

‘Aprés cette £tude sur les groupes C de Mathématiques, on constaie

— gu'ils contienneént un grand rombre d*éléves en situation d’échec
scolaire dans toutes les disciplines (surtout en cinguiéme et en troisiéme),

— qu'il »'y a que peun d*améloration {(ou pas) du |¥ {rimestre au
3¢ trimnestre,
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