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4
FORMATION DES MAITRES

Quelle formation didactique
pour les enseignants de mathématiques ?
par Algin BOUVIER, IREM de Lyon

L La didactigue, pourguoi ?

(uels disposiiifs de formation mertre ¢n place ? Pour quelles straté-
gies ? Pour former guels enseignants ? Comment articuler formation ini-
tiale et formation continue 7 Comment Her recherche et formation ?

Certes, ces questions ne sont pas nouvelles ; mais si certains préten-
dent les avoir posées depuis des lustres et posséder des réponses, jusqu’a
ces derriers mois iis pouvaient le faire en toute guidtnde : le conserva-
tisme du précédent ministére dissimulaic aussi bien la volonté de ne rien
changer 2 rien des plus conservateurs (inspection générale, Société des
agrégés, etc... ) que le désir ¢ assurer Ye contréle des contenus de Ja forma-
tion de la part de groupes actifs ¢t plus ou moins marginalisés (didacti-
ciens (1), historiens des sciences, ...},

Aujourd’hui, on commence 4 enirevoir ce gui se metira prochaine-
ment en place, Ba aitendant chacun ressent Ia possibilité de faire dvoluer
le systéme, Rarement nous avons &é dans une situation od actions et
réflexions peuvent s’ articaler 8t progresser de facon anssi didlectigie.

Dans d’autres textes (16f et [2]}, nous avons tenté d’analyser de quoi
les erreurs de nos éléves sont révélatrices, En quoi sont-cHes lides & notre
enseignement 7 A notre méconnaissance du fonctionnement cognitif de
nos éléves 7 A d'autres facteurs 7

Un é&ndiant en DEUG ne trouve pas contradictoires entre elles les
affirmations a»b et a—b=0 o1 « ef & sont denx nombres réels.
Toujours pour un el étudiant, il se peut gu'an nombre réel ¢ ne

puisse dtre multiplid par 8. L'un de mes étudiants qui ne savait pas muli-
plier par 8 le nombte réel &=0,12345678910111213... me demanda,
aprés quelques minutes de réflexion, si je savais le faire,
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— “Co?naissez—mus 7 P’ ki répondis-ie.

o !G.OB "x

we S“Fout o que vous me direz sur ¥, je vous le dirai sur 85,

{On peut tougours se vanter dans ces eirconsiances pour coéer un 4éfi 1),

-~ 00 ¢Cest fadle ) x Cest 3,147

e [Paccord, et hien Bg c'est {1,987,

L &udiant ne dit plus rien. Il réfléchit quelques minutes, puis pour
tenter de metive finn 4 une situation qui semblait devendr pénible pour hui i}
déclara *'» ¢ n’existe pas”™”, comme Kronecker I'avait déctaré un sidele
avanl hui.

Devant notre ignorance des concepts ot des modéles de nos Sléves,
comment ne peEs considérer que nous enseignons €n avengles 7 B, a
fortiari, que nous formons les mafires en aveugles ?

La didactique des discipiines peut jouer le r8le d'analyseur des
projets de formation. Ce domaine, qut cristailise les positions §5], va nous

servir, dans les lignes qui suivent, & poser quelques questions au centre des
débats,

11 faudra bien que les protagonistes, tous cesx qui prétendent détenir
les réponses, expliquent les fondements de lewr réflexion et dévoilemt
concrétement ce qu’ils proposent.

IL. Bilan sommaire de quelques actions

Nous avons choisi d’amorcer nos analyses par des considérations
directement inspirées d*actions plus ou maoins récentes, tant en formation
initiale gu'en formation continue d’ensecignants de mathématiques. Nous
nows limitons ici essentiellement & {rois d’entre elies ;

- 1"unit¢ de didactique de la mafirise d’enseignement des mathématiques
entre 969 ot 1977 ;

- des interventions dans la formation pratique des siagiaires du CPR
(idre et ZEme anndes) depuis 1979 ;

— P*animation d’un atelier de didactique des mathématiques pour les
enseignants de "académie en 1982,

Ces actions avaient en commun de veuloir favoriser chez les parti-
cipants :

-~ 18 production de travauy sur des thémes négociés ;

- git frevail en commun enire Tuturs enseignants et e¢nseignants en
fonction dans e seeond degré ¢t amorcer ainst des Hens entre formation
initiale et formation coniinue ;

- g0e réflexion sur P'importance des choix didactiques des enseignants ;

-— 0 premier contact avee Iobservation et analyse didactiques.

L unité de didactique, née aprés 1968, fut rapidement Pobijet d’attaques
de s part d’enseignisnts de PUER de mathématiques ; elle se poursuivit
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néarmoins pendant plusieurs années en changeant de pom pour rmieux se
défendre. Elie disparut quelques mois avant gue la maftrise d’enseigne-
ment sombre & son tour (signe avant-coureur 7) car ceite maitrise ardra
Ia majerité des étodiants et kes effectifs des autres maltrives de mathématiques
devenaient de plus en plus réduits {voir {6]). Notons enfin que nous
n'avons jamais pu, 4 Lyon, organiser un troisitme cycle de didactique des
mathématigues.

If est tentant de rapprocher ces attagues contre la didactique et Ia
maitrise d'enscignement de "attitude d' Alice Saunier Sefié qui, 4 la méme
époque, supprima en France tous les froisiémes cycles de didactique des
mathéemuatiques.

Citons en vrac quelgues remarques inspirées par ces tentatives -

* ] es concours nationaux de recrutement des mseigmis servent &
justifier une formation purement académigue. Certains universiiaires
considérent gue toute autre formation ¢st une perte de temps pour les Sfu-
diants qui préparent ces concours ; ils en déduisent que la formation pro-
fessionnelle des enselgnarits peut et doit sc timiter & la préparation de ces
CONCOUrS,

» Les connaissances mathématigues acgiises 4 Plniversité, apréds
quatre ou cing anndes, par les étndiants sont dépourvues de sens pour
cux, superficielles ef oublifes quelques mois aprés le CAPES ou 'agréga-
tion ; ils peuvent conuaitre le nom d*un théoréme, voire le ciier, sans
avoir la moindre idée de e qu'il signifie, des problémes qu’il permet de
résoudre, de ce gqai est 4 Porigine de sa découvernte, eto,

* A leur sortie de PUnlversizé, les &udians ne connaissent oomne
type d'enseignement que celai de 1"Université ; il s’emploient alors 4 le
reproduire dang ieur classe,

Nous pensons fondamental de leur en faire pratiquer plusieurs afin
qu'ils puissent prendre du recul par rapport 4 différentes pratiques,

Pour cela, nos tentatives meitent en place des formes de travail diffé
renies entre #tudiants ot enseigaants. En particulier, ¢lles demandent aux
enseignants de s’ impliquer, de participer aux travaux de recherche menés
par groupes. Ce ivpe de travail de fa port des dtgdiants ne se préte pis an
genre d'évaluation gue on pratique habituellement.

Pourguoi de tels travaux devraieni-ils étre évalués 7 Nous proposons
de valider tout travail mené i son termie avee Pacoord préalable des ensei-
Enants concernés pratiguant de la sorte une “pddugogie du contral™,

* | es enseignants du Supérieur qui souhaitent intervenir en didactique
des mathématiques ont besoin d’#re en tontact aves kes différents groupes
de recherche sur ce sujet : quelles sont les questions pertinentes 7 Les
moyens dinvestigations employés ¥ Les travaux en cours ou déji mends 7
Les obstacles rencontrés ? Les formes d’interventions pratiquées 7 etc.
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» Enfin, ces différenies actions confirment que ’cbservation et
Panalyse didactiques {analyse des choix didactiques, repérage des enjeux,
des obstacles, construction de mioyens didactigues, eic.) sdcessitent une
Jormation spéeifigue en Haison avec le terrain et les praticiens. Maig cecl
nie suffit encore pas A préparer fes ffudiants 4 leur futur rOofe sockyd. Pas
exemple, les staglaires du CPR auprés desquels nous sommes intervenus
pendant deux ang avaiont recu une formation dans leur discipline
(CAPES ou Agrégation), suivie d’une année de stage comprenant de fa
“Pédagogic générale” et (A PIREM) de la didactigue des mathématigues.
Malgré cette formation, pour eux, le premier comntact avec la classe, en
situation réeile de responsabilitéd, fut rude !

Alors, quelle formation pourrait-on concevoir 7 Que mettre en
place ? Certains proposent d’inclure dans le cursus d'un enseignant de
mathématique (pour la formation initiale et continue) une série d*UV dis-
jointes de type ““entrainement & 'analyse didactique’’, *‘pratique de
Yobservation’’, *‘formation au rdle’’, “*sensibilisation aux phénomeénes
relationnels™, *‘éléments d’analyse institutionnelte™,

Drautres siratégies de formation ont été présentées : voir (4], {7] et
[8]. A nous aujourd’hud de nous mettre en recherche et d*inventer de nou-
veaux types d’actions (comme leg sifuations-probiémes dont parle Y.-L,
Ovaert) permettant une approche infégrée des différenies dimensions des
actes édycatifs,

HIL. Pour une didactigue-action

L.a recherche et didactique s’est donnée pour objecti! de produive du
savoir sur les situations d’enseignement. Comme pour toute recherche
fondamentale e1 4 plus forie raison lorsqu'elle est naissante, on ne peut
exiger dlune telle recherche des applications immédiates et spectacuiaires
au nivepu de fa classe. Pourtant, chague jour, comme praticien, nous
devons agir, faire des choix, prendre des déeisions, gue ce soit comme
enseignant de mathématiques ou comme formatenr d’enseignants.

Afin de moins décider en aveugle, de mienx fonder nos choix sucees-
sifs, tentons de faire un pas de ¢iié et de porter un auire regard swr nos
rerrains d'intervention.

Y appelle didactigue-action les attitudes et les actes didoctiques di
praticien dont I'objectif principal est 'aygmentation de son savoir
sur les situations d'enseignement.

Comment mieux analyser nos actes 7 Comment changer ceux que
I’on voudrait modifier 7 Pouvons-nous contrdler ce changement 7 Les
effets de ce changement 7
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Lorsque nous avons proposé récemrsent aux enseipnants de notre
académie de pratiquer de la didactique-action, nous voulions les inciter &
refuser cette fatalité qui voudrait que Pon soit condamné 4 agir en aveugle
fant que les secours ne nous seront pas apporiés de Pextérieur, par les
chercheurs, en particulier par fes chercheurs en didactique ou en sciences
de I'éducation.

Certains professeurs de notre académie viennent de relever le défi
{d'autres groupes comme le GREFEE semblent atler dans le méme sens)
en proposant & leurs éléves des ackivités mathématiques choisies pour
avgir une double action :

- ine gotion formatrice | ceite activité fournit & Venseignant goi Porga-~
nise des informations nouvelles sur fe fonctionnement cognitif de ses
¢éléves et sur celui de sa classe ;

- Une acfion didactique ; ces activités “‘enseignent’’ aux éléves une partie
du programane.

Comment examiner et préparer de telles activités 7

Les chercheurs en didactique échangent entre cux au moyen de sémi-
naires, d’articles [3], de repcontres, ¢te. Us voudraient aussi communi.
quer aux praticiens ce gue feurs travaox metient dés a présent en évidence.

Suns vouloir transformer ¢n chercheor professionnel chaque ensei-
gnant, pent-dire pourraient-ils Ies aider A trouver des idées de travaux
{activités & situations 3 proposer auX éléves) susceptibles d’avoir la
double action évoquée plus haut. A défaut de mener des Recherches en
didactique {avec gn grand R}, les enseignants ainsi aidés se sentiraient
enicoarages A praticquer de temps en temnps (et le plus scuvent possible) de
ia didactigue-action dans leur classe,

Certains “programmes*’ de didactique, comme {9}, juxiaposent dela
didaciique des mathématiques, de la psychologie, de la sociologie. Sur
gueiles hypoihéses épistémologiques repose un tel programwie 7

Et par esseitce nidme, n'est-il pas réducieur ?

Les futurs enseignanis de mathématigues ont surtowt besoin de
s'entrainer & Yanalyse didactigue en acies.

8i I'on sonhaite gu'ils deviennent capables ¢’analyser les situations
dxda,cuques qu’ils auront a organiser chaque jour comine enseignants,
pourguoi ne pas les entrainer en prenant pour objet d”analyse les systémes
didactiques dans lequel ils sont successivermnent impliqués comme éléves,
comme &tudiants puis comme enseignanis ?

Allons-nous encore [ongtemps former les futars enseignants & feur
métier en les placant dans des situations, comme Paciuelle préparation
aux concours, qui interdit toute réflexion sur "éducation 7
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Allons-nous laisser se mettre en place des systémes de formation
continue gui sTopposeraient & la prise en charge de lewr formation par ley
intéressés, on des “didoctocrafes’ décideraient, en dehors d'eux, des
contenys ef des méthodes de travail 7

8i "on veul que iz formation agisse sur nos actes de praticiens, Hons,
dés 3 présent, action et réflexion, formation et recherche.
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iexte.

Les (ravanx de Didactigue-Action pourrent &ire publids dans:
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2. “Peiil x'*, IREM de Grenoble frevue en cours de wréstion o qui s'adressers nux

professains de Colléges).
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