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TRIBUNE LIBRE

Revuz 1 - Revuz 2

par Alain BOUVIER et Jean-Marc BRAEMER,
IREM de LYON

André Revuz vient de pablier aux PUF un ouvrage au titre éioquent
““Est-il impossible ¢’enseipner les mathématiques ?** dont Gilbert Waly-
singki 2 longuement rendu compte dans le Bulletin sumén 327, pages 83
a 86,

Expliquons d’abord pourquei Ia parution de ce texte mérite gu'on hui
consacre d’autres analyses et notamment celleci ¢

Depuis environ vingt ans, notre Association contribue 4 la réniova-
tion de Penseignement des mathématiques par un mouvement, baptisé
par les médias “'Mathématiques modernes”. En France, ce moovement
progressa pas & pas 4 la svite de la publication par PA.P.M.E.P. du célé-
bre ““cours™ de A. et G. Revuz en ireis volumes. A partiv de {3, on
retrouve Revuz en premicre ligne, [d ob se méneront tous les combats,
notamment au e du directoire des IREM ol 24 voix s'exprimait forte-
ment.

Méme 5'il n'a pas écrit lui-méme les programmes de 194, sen
influgnce sur 'enseignement des mathématiqnes {ne serajt-ce que par les
manuels qu’il a patronnes) fut telle que Yon pent, sans vouloir exagérer
son importance, dire que ke systéme mis en place propose un enseigne-
ment conforme aux idees et conceptions préconisées pendant plosieurs
décennies par Revuz.

L’analyse de son livre permet de micux comprendre fes contradic-
tions de Penseignement des mathématigues aujourd’hui en France.

La démarche de Revaz, a laquelle nous adherons, consiste & faire
précéder Vanalyse didactique d'une analyse épistémologique : Que sont
les mathématigues ? Pourquoi fait-on des mathématigues et comment s’y
prend-on pour en faire 7 Quelle est la nature de Pactivité mathématique 7

Autant de gucsiions qu’il nous semble pertinent de poser avant d’¢n

poser d’autres @ Quelles mathématigues enscigne-t-on ? Pourquoel 7 et
Comment ?
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Car comme le dit fort justement Frangois Lurcat :

“Toute activité denseignemeni des mathématiques sous-eniend chez
Penseignant comme chez Penseigné, une conception des mathématiguies
elles-mémes, de leur origing, de leur nature et de leur portée. Conception
e plus souvent implicite, mais d’@utant plus imporiante: elie oriente route
activité de celui gui ensefgne ou étudie, qu’il en solf ou non consclent.™

Pour Revuz, la réponse a la premidre série de guestions ne semble pas
poser beaucoup de problémes : Faire des mathématiques c'est : axioma-
tiser, structurer, déduire.

La mathématique est “un corpus de résultats qui a pu 8tre organisé
en théorie déductive’” et “‘un enseignement des mathématiques qui omet
ou gui refuse de mettre "accent sur "importance décisive du choix des
axiomes est ung¢ entreprise de mystification®’... *“la seule régle absolue qui
préside au choix des axiomes est gue ce dernier ne conduise pas & une
théorie contradietoire”... “‘une des thches les plus fécondes de Ia mathe-
matique ¢st de prendre pour objet d'étude les différems modéfes™...
“Une formidable libération de 'esprit (...} ré&sulte de |a reconnaissance du
rdle des axiomes dans les théories mathématiques’’, eic.

Revuz donne & penser que les mathématiques s*édifient linéairernent
~avec une parfaite régularité, sans controverse durable, sans gu'an résultat
£tabli puisse jamais tre remis en cause, Comment, & travers son exposé,
Ie lecteur non averti peat-~il percevoir notre discipline comme une science
vivante 7 La lacunc essenticiie de ¢ texte nous semble 8tre gue Revuz ne
considére que le produit find ¢t parfaitement mis en forme et qu'il ne dit
rien du mode de production des mathématiques, 1l occulte done naturelle-
ment la phase qui novs paraflt primordiale parce gu’initiale et créatrice :
celle ol ’on comprendrait les motivations céelles des mathématiciens {(gui
me somt pas exclusivement, loin de 13, axiomatiser, déduire, strucinrer ) et
leur mode de travail. Celle o1 on verrait que faire des mathématiques
¢’est essentieliement se poser des problémes et cherchér A les résoudre. Et
I’on cernerait mieux alors pourquoi la démarche du mathématicien est
cefle d un scientifique ; il cherche 4 comprendre, 4 savoir ef 3 connaitre
mieux le champ de sa discipline. C'est dans cetie phase seule gue les mots :
intuition, probléme, conjecture, expérimentation, calculs,
titonnements,... ont feur place. C'est cette phase gui fait des mathémati-
ques une science vivanie. Elle précidde le tamps de Iz mise en ordre, de la
structuraiion des connaissances en théorie, des probiémes de fondement
ol Paxiomatique a sa place, anquel Revuz semble vouloir Limiter les
mathématiques.

Voila pourquol Revuz peut affirmer qu’en mathématiques “iln'y a
pas de controverse durable’’, que *‘i¢ mathématicien ne rencontre quoti-
diennement que des propositions qui sont vraies ou fausses”’, qu'un thég-
réme cst vrai “pour Péternité”’ et que “ce qui a &é considéré comme
démoniré par les mathématiciens d'une épogque n'a jamais <t< profondé-
ment contesté par leurs successeyrs””... “‘seule de toutss les disciplines, la
mathématique ne 3’est jamais reniée’, etc.
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8 “ee gu'elles énpneent comme ‘‘vrai'” fait Pobjet d'um consensus
universel”, ley mathématigues fonctionneni comme une religion ou une
doctrine ; pas question de les réinventer ou de les redécowvrir; cela pour-
rait conduire 2 des schismes. On ne réinvente pas la Bible on le Coran, on
fes apprend | éventucllement on les middite, mais encorg, dans Ia ligne
fixée ! sinon gare 4 *exclusion }

Traduit en termes d’enseignement, on voit bien les conséguences de
cette conception : elle nous semble devoir inévitablemient induire le
schéma J’enseignement suivant ;

~— pour le maitre, raconter les mathématiques, c'est-a-dire énoncer les
axiomes et les théorémes d’une théorie et les démontrer;

- pour "éléve, tenter de comprendre et en tous cas apprendre le discours
du maitre.

C'est powrquoi la seconde partie du livie de Revuz nons semble
curiguse. L'auteur y dénonce en effet une situation qui, de faif, ne pouvait
qué tdsulter de la conception des mathématiques exposée duans la pre-
midre.

Que dit-il dans cette seconde partic ?

La mathématique se présente comime une “science A faire’' [ dés le
départ, le mot “probléme & résoudre’ est prononcé et surtout ““gui dit
question dit auvssi conjecture, H s’agit de deviner le résultat™. H regrerte
que Ia classe de mathématique ne soit gqu'one &ducation 3 la riguenr et il
ajoute: H'On peut tristement constater gue Je développemeant de Pintuition
n'est, pour ne pas étre rop sévére, que {r&s faiblement pris en compte par
notre enscignement. Mais dans ces conditions que signifient ies exigences
de rigueur qu'il manifeste si fortement "’ “'La rigueur gul n’est pas moti-
vée par le désir de savoir si ce que Fon conjecture est vrai ou non devient
bien vite e contrainte extéricure non justifiée et c’est ce qui fait paraitre
4 de trop sombreux éléves les mathémaiiques comme 1'antithése de la
libertd””,.. “Cultiver la riguenr pour elle-méme peut développer la Cuisire-
rie, pas la science™... [ ¥ 4 une pratique ““gue I’'on ne peut gue louer et
quil fandrait développer, c’est celle de Ia recherche ¢t de 1a rédaction de
problémes’’... O pewt dire gue faire des mathématigues, c’est rdsowdre
des problémes, en ajoutant que le travail principal est peut-éire plus
encore de poser le probiéme que de l¢ résoudre’”.

il ¥ a dontc deux Revuz dans ce livre ; un Revuz 1, dont nous ne pou-
vons partager la conception des mathématiques et qui se refuse & touie
analyse critique de la réforme des programimes et de ses fondements pour
ia bonne raison gu’elle repose sur ses idées. Un Revuz 2 qui se lamente sur
les conséquences influctables des idées de Revuz 1.

Est-il besoin de dire que l2 second nous est pius sympathique gue Je
prevpier 7
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Les prochaines® Journées Nationales de P AP .M.E.P. ont pris pour
théme : Mathématiques — Sciences expérimentaies 7 Si ce probléme de
fond de la nature de I"activité mathématique, du statut de ceite discipline
et de ce qui en résulte pour les activités que nous proposens aux &léves
n’est pas suffisamment abordé préalablement et parallélement 2 toute dis-
cussion didactique, échapperons-nous & la contradiction interne du livic
doni nous parlons ici ?

Note da Bureau

Le ton volontairement polénmigue de Particle ne doft pay nous jaire oublier éner-
gie considérable qu'André Revuz a consaorde — ¢t pos seunlemernt duranit la
période ot il a été Président de U'Association - 4 la prise en compte par le Minis-
1€re des problemes de Penseignement des maihématigues.

Réponse d’André Revuz ;

Ce n’est pas une surprise 1rés agréabie de se voir soudain attribuer un
dédoublement de la personnalité. Totfotrs corvaiticie gue je na suis pas
aiteint de ce genre de trouble, jai refu le livre qui avait permis & Bouvier
et Braemer de procéder @ cetle “déduction™.

Aprés tout, je m'étals pewr-Stre mol exprimé | Mais, ce dont cette
relecture m'a persuadé, c’'est du cargctére étrange de la lecture qu'en ont
effectude nos colldgues. Tout se passe comme 5'ils avaient supprimé le
fotalité du chapifre intitulé 'L imagination créatrice, mofeur de la déduc-
tion'’ et une bonne partie de celwi intirulé *‘Mathématiques et réalité”, et
extrapolé, en des canclusions que je ne saurais accepter, des affirmations
gue je maintiens si on les prend strictement pour ce qu’elles disent. Je ne
pesise towjours pas qu’'il soit inexact d'gffirmer, entre autres, que "“‘ce qui
o d1é considéré comme ddmoniré par les mathématiclens d’une épogque n’a

Jemais 8té profondément conitesté par leurs successeurs”™’, mais je ne vols
pas en quoi cela fransforme les mathématigues en religion, né en guoi celg
“‘sembie devoir induire indvitabiement un schéma d’enseignement”™ cari-
caturalement dogmatique, ni interdire Ia réinvention de ce qui a é1é trouvé
antérieurement. {La possibilité perpétuctie de vette réinvention distingue,
au conrgire, radicalement fes mathématigues des dogmes religieux).

Pour conclure rapidernent, disons qu’il y a ici deux problémes : Pun,
mineur, gui concerne la réalité de ce que Fai dit dans mon livre, et qui
dopir étre aisdment résolu par une lecture intégrale ei non bicisée; autre,
plus imperiant, qui concerne les conceptions que 'on pewt avoir des
mathématigues et de leur enselgnement. Je suis heurewx de Paccord que je
recois de Bouvier et Braemer pour ln 2* partie de mon livre, et m’explique
d'autant plies mal lewr Interprétation de lo 17 partie. L’activité mathéma-
tigue @ de muitiples aspecis ; Uenseignement doit les prendre tous en

* N.ILR.L. Cetexte a &6 éorit te 9 juille 1981,
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compte. Je croyais avoir assez insisté sur le fait que ce que Bouvier et
Braemer appellent ‘‘Axiomatiser, structurer, déduire’ n’éralt gu’une par-
tie de Pactivitd mathématique. §'y fbniter, ©'est mutiler gravement cette
activité,; mais Dexclere, ¢'est la limiter towt aussi gravement d'une autre
maniére,

Qu il 5'agisse de la conception des maihématiques, de Porganisation
de Penseigrerent, de in formation des mafires, on cormmet & coup str de
tréy praves erreurs si Porm se limite & certgins aspecis au détriment des
autres. Lg réussite dépend toujours de trés nombreuses conditions néoes-
saires, dosnt qucire B 'est suffisante. Favais Uillusion de Pavoir dit clgire-
ment. Je profite de Foccasion pour le régffirmer et adjurer lous ceioc qui
ont une responsabilité, prande ou petite, dans | enseignemeﬁz des mathé-
matigues, de ne pas Poublier.
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