ANNEXE (Mickdle CHOUCHAN)
A partir de trois ouvrages d’économies de Féducation

“Sans doute lg premifre legon de Péconomiste est-elle qu'aucune activité
n’esgt gratuite. Powrguoi alors "cublie-t-on si facilement quand on parie d’éduea-
tion 1" (Econontigque de Péducation, p. 257).

A vrai dire on ne Voublie pas touts Pannée. Localement, qui ne se heyrte &
des problémes ausst terre-d-terre gque Minsuffisance de la tempdrature dans des sal-
leg de classe ou dez dortoirs d'internat, ou la contrainte d'uns horaire fixe de
ramassage soolaire T Plus globalement, besucoup d'entre nous guetient les prévi-
sions du budger de Péducation, leur discussion & P Assemnbilde Nationale ; on sait
que Iz part prise par les dépenses d"éducation dans Measemble du budget régresse
depuis deax ans. Pourtant, discernes la place exacte gu'occupent, dats notie fone-
tkn ot notre pratique, les probiémes économigues, n'est pas toujours aisé ; # est
phas fréguent, jusqu'ici, d’analyser les Indgalités ou les échees scolaires sous
Pangle didactique, psychologigue ou sociclogique. Ce que certains reprochent
d*aillenrs aux économisies de ne pas intégrer & leur &ude de ces questions.

Mais F'économis de Péducation, gu’est-ce que ¢'est, au juste ? I.-C. Ficherla
décrit comme une science ré&eente dont ““le courart principal, d’inspiration néo-
claszigue, s'appuie sur fa théorie du capital hemain Saborde & PUndversité de
Chicage 4 12 fin des années 50", Laguelle, trés schématiquement, chotsit de consi-
dérer I"éducation comme un objet portant la dualité invesdssement/eonspmmation.
1individu entre avec une certaine potentialite, sort aprés diverses transformations
résultant d’opérations ou de *gadgets™ plus ou moins éaborés. Lui-méme, 2 col-
lectivité locale ou nationale, y investit un certain capital, gui sera, & bréve ou plus

(l) Le pourcentage denscignants sortent du systéme (retvaite...) est trés Faible dans la gitua-
ton 2oiuelle comme dans celle du proche avenir,
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fongue &héance, source de productivité, de rendement. SiPon admet gu’us indi-
vidu mienx éduqué produit plus et mienx, on s’apergoit 4 guel point Je secteur édu-
catif est on rouage du gircuit de production. Etant entendu gue, momentandment
impreductf, Pindividu scolarisé peut @tre considéré comme consommateur $un
czrtain type de loisir... Ce point de vie s’applique évenmellenrent 4 une économie
de ¢rise : le ch3mage touche davantage les jeuries que los moins jennes, l2s non
¢ipldmés que les titulaires de dipldmes universitaires (cf. en particalier le numéro
de novembre 198G du Monde de 1'Education). Alors, “inactivité’” pour Inactivité,
autant vaut franchir les é1apes universitaires qui permettront peut-Btre de se placer
sur le marché du travait. ..

Seulement, 11 faut powvoir se permetire ce défal. Alain Mingat constate que,
depuis 1972, les familles modestes ont une aversion grandissante pour ie risque,
que, par contre, dans les milieux plus piséds, 1a course gux dipldmes est parfois
effrénde. Curieux résultat d’une prétendue démocratisation de Uécole®..,

Alors, puisqu’en &onomie, I"offre et 1a demande guident les choix, on doit
s'interroger sur ‘'z demande d’&ducation’. Ce que fait, en 1ermes Fort critigues,
Beroit Millot, % propos de {'enseignement supériear (Sconomigue de Féducation,
pp. 215-238;. Celuivi, ¢n compiément cohbérent de Pepseipgnement secondaire,
comports quatre fonctions particuliéres :

— Tonetion ““élitiste”’, *'participant au mécanisoe d’affectation des individus
aux emplois de direction™ ;|

-~ forction **professionnelle”” ;

— fonetion “‘socialisante’’, entretenant “*Vacceptation des hiérarchies' ;

— fonction ‘‘d'auto-reproduction’™, prdve 3 Isguelle se renouvelle le corps
des maitres’.

Erant donnéde la sectorisation de ¢es fonetions dans fes divers Hablissemernis
supérienrs, il devient inadapté de parker d’dgalitd des chances pour ascéder & tout
emploi.

Par E-méme est relancé un débat d'actualité, Nos ministres, s’opposant &
tout ““égalitarisme’’, défendent les vertus de V¥ égalité"” devant une réussite appro-
pride A chacun {ef. Le Monde, 26-27 oclobre 1980, dizcussion du budget d¢ 1'édu-
cation 4 I’ Assembide nationale}. Ce fatsant, s s*appuient sur un caractére ““méci-
tocratique™ supposé de 1école.

Or, ce qu'indique A, Mingat {Economigue de 'éducation, pp. 309-330), c'est
que si I'on évalue jes indgalités d*aptitudes scolaires par des comparaisons de Q.1
{quoticnt inteliectnel) — avec tout Paspect contestable que campone le choix de
ce pargméize —, On reste trés en-decd dexplicatons valables de Ia composition du
public de Penseigncoment supérieur. Plus précisément 1 I 0’y a pas une affecta-
tion optimale des talents (meesurés par le Q.1.) dans le systéme ¢dugatif, avee, en
particuler, une utilisation 4" autant plus mayvzise de ceux-ci que Penfant est d"une
origine sociale modeste.

Il y a cependant des raisons séricuses de penser que la réduction des indgalités
économicques et /ou culturelles dans les conditions de vie des familles pe permet-

=_ Bous wne awire forme, Alix Jacquemip indigque, dans “L’orientation scolaire ef profes-
sionnelle’’, 980, n° 2, pp. 141-160, aue les Indgalitds sociales, pour Fentréde en second cycle,
n'ont pas &€ réduites par I prolongation de Ja soolarié obligatoire jusqu'a seize ans, Ce
que n'infirowra pas Emmy Tedeseo qui, par une séric de témoignages parfois dramatigues
{"“Des faraflles parlent de Vécole™, Orfentations, Castermag, E3, 1979), exprime & quel
point IMoale rejtile toujours coux pour qui i n'est pas “naturel d'y réussir.
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trait pas d’abouiir 4 une dgalisation des taux de participation aux niveaux éduca-
tife ics plus élevis,

{.a théorie de 1a demunde dass le cadre du capiial humain ne se {rouve gue
partiellement confortée par ia théorie pavchalogique des aptitudes ot it apparal
clairement guellc n'est pas empiriquement valide au plan individuel, sous s
forme originelle, faisant hypoihése de Pexisience d'ua marché du capital qul
rempiirait fes conditions de la perfection™ {p. 320).

Qu‘;ﬂl&s auires explications peut-on donc aveancer des indgalités face A
I*école

Celle, suriout, des variations des ““coits d*éducation™. Si le terme “*éduca-
tion' dépasse largemeni la notiom d'‘*élevage’ — nourriture, habillement,
hébergement -, il déborde aussi le cadre de l'institution scolaire. Aidusi, entrent
en compte les diverses occupations des loisirs ;| activités culturelles, sportives, de
vacances, temps passé avec les parents, ou... transports scolaires. (Quant au
“eofit”, il ne Taut pas le confondre aves la “dépense’™ : un enfant qui mangera
pour 20 F 2 la cantine un eepas qui aurait valu 15 F A la malson necofite que 5§ F
en dducation.

L'implantation géographique apparait alors comune essentiefle, rédduisant
méme parfols les variations dues & la catdgorie socio-professionnelle des parents.
A moins go’elle ne 8’y ajoute : un enfant de milieu aizé, logeant en ville, aura
beaucoup plus d’atouis au départ gu'un enfant de famille modeste habitant 1m
sectenr rural. Le teinps passé en transport scolaire esi un handicap important ; les
frais oceasionnds, la nécessité ultrieure de "internat, interviennent pour beau-
coup dans une décision de pourswite on d"arrét des études. Bt 'offre est bien diffé-
rentte d’un point & wn autre © taux d’encadremént, “‘qualité’” de cet encadrement
{cest-a~dire J& type de tormat:on, Vancienneié,...), variété de langues 'mra.ntes,
subventions de la commune .

Autanmt d'indices pour raviver I'idée que Péchec scolaire n'est pas indépen-
dant d'un choix de société, Fermier une écale de campagne peut avoir un effet con-
sidérable, de méme quir supprimer des subventions pour le ramassage scofaire ou
des activités de clubs socio-8ducatifs dans les établissernents. Sans omettre, bien
stir, toules lés suppressons d’habilitations universitaires de P8¢ dernier...

Lintcret est en particulier {4, de la Jecture de ces ouvrages au demeurant fort
difficiles. Pour résister gux arguments d’une *“nécessalre™ austérité, Hest bond’en
connaltre des résultzis observables. Si aux guelques remargques précédentes o
ajoute celle gue Je vieillissement d*une population enseignante conduit & un sur-
classement automaticue dans 1'échelle des salaires, donc, en francs constants, 3
une augmentation d¢ |a participation de 'Etat de 1,5% par an, on frémit devant
“Ia rémovation sereine et profonde de notre systéme &ducatif®’ (C. Beullac) prévue.

— Eeonomigue de 'Education, Econorpica, 1979, J-Cl. Bicher et L. Lévy-
Garboua
Extrait du sommaire ;

Education ¢t réussite professionnelle (Eicher).

Lzs cohortes d*étudiants : un cxemple d'analyse (Cuenin}.

Analyse critique de la “demande d'&ducation (Millot).

Les cofits d*éducation 3 la charge des familles (Mingat),

U(ﬁle der;:ande inégale ou les imites & la démocvratisation de Yenseignement

ingaty,
La justice distcibutive d¢ I'&nle {Lévy-Garboua),
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— Coloque sur I"offre d°éducation, Dijon, 25726 octobra 1979, {(Avec en particu-
lier une étude de J.-R. Cyterman et B. Simonie, du SEIS, au ministére de "éduca-
tiom, suy “les disparités dans Voffre d"8ducation et leurs causes dans les Etabiisse-

ments publics du second degré™’).
— A. Mingat & J. Perrot. Familles ; cofits d’éducation e pratigues sodio-
culzurelies. Avrit 1988,
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