
9 
COlJRRIER DES LECTEURS 

Remarque sur la notion d'indépendance 
en probabilité 

Je vous adresse une remarque relative à l'article de M. BENETEAU 
paru dans le Bulletin n Q 323 d'avril 1980, page 369. 

En fait, l'exemple proposé est un cas tout à fait particulier de la 
tbéorie des jeux à 2 personnes et à somme nulle (ce que gagne l'un, l'autre 
le perd) : il correspond à 2 possibilités de jouer pour cbacun des joueurs. 

D'un point de vue général, les données sont les suivantes : 

- le 1« joueur joue sa jème possibilité avec la probabilité Pi 
- le 2' joueur joue sa Jme possibilité avec la probabilité qj 

-le 1" joueur gagne ai) (le 2' joueur perdant donc aij) lorsque le 1" 
joueur joue sa jème possibilité et le 2' joueur sa]ème possibilité. 

Si on note p=(p,p:... Pn), q=(q, q •... qm) et A=(aü) ' alors le 
gain moyen du joueur 1 (ou perte moyenne du joueur 2) est 

gfp,q) = tp Aq . 

L'exemple de l'article correspond à A = (-~ _i) et 

gfp,q) = - 2Op,q, + 6p, + 6q,- 1 

La "stratégie optimale" pour le joueur 1 est  
p' maximisant min g(p,q) :  

q 

si le joueur 2 joue la stratégie if (if réalisant le min de g(p',q», 
alors Je joueur 1 gagne v, =gfp ',ifJ =max min gfp,q)

p q 

si le joueur 2 joue une stratégie q* if ,  
alors le joueur 1 a un gain supérieur ou égal à v,.  

De même, il y a une stratégie optimale pour le joueur 2 :  

c'est q. minimisant max g(p,q} ;  
p  

en jouant la stratégie q', le joueur 2 perd au plus  

v, = min max g(p,q)  
q p 
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En fait (Théorème de Von Neumann) v, ~ v.= v . 

Dans le cas n =m =2 , sous certaines hypothèses sur A, 
v = del(A) 

traçe(A) - a,. - 0" 

-16 08soit, pour l'exemple de l'article, \1 = _._-- = • 

-JO-JO 
t 

(P",q") = UO'170) . 
Le problème de la détermination de pOet q" est très lié au problème de la 
programmation linéaire. 

Alain PICHEREAU 
Professeur, Lycée Marguerite de Volois, Angoulême 

Réponse à la lettre de Tunis 
(Bulletin n° 326 p. 929) 

Combien je regrette d'avoir, un jour du printemps 1975 (six ans, 
déjà !) franchi le seuil du bureau de Maurice Glaymann pour lui poser la 
question: 

"Connais-tu les triangles reetangles pseudo-isocèles 7" ! 

J'étais bien loin de penser alors que, ce faisant, j'allais soumettre à la 
torture "une équipe d'au moins 5 ou 6 professeurs, munie de toute la 
documentation et du matériel nécessaire" el que le supplice serait très 
long puisque la dite équipe "a mis deux ans pour venir à boul de la ques­
tion" ! 

Alors qu'il m'eûl été si simple de fournir à ces collègues une biblio­
graphie sommaire, car "les résultats se trouvent dans les livres classiques 
élémentaires de théorie des nombres" (N.B. : ces livres ne faisaient donc 
pas partie de "toUle la documentation nécessaire 7"). 

A Yregarder de plus près (cf. Bulletin n° 3JO pp. 638 et 639), la ques­
tion fut soumise au groupe "Informatique" de l'IREM de Lyon!') "sans 
autres indications que l'énoncé du problème et la donnée des couples (3;5) 
et (20;29)" (") . 

f") et non pas "le groupe "Informatique" de l'IREM de Lyon fut soumis à la question" ! 
(••) donc sans "foute la documentation n~ssaire" ! 
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