Peut-on enseigner les mathématiques
sans canon ?
. par Serge POUTS-LAJUS, Paris

Dans son dernier éditorial (1), Claude Lassave s'interroge 4 propos
d’'une sorte de dilemme devant leguel se trouverait placé chague ensei-
gnant:

1 - Présenter les mathématiques comimne une théorie achevée sous la
forme d'upn exposé dogmatigue.

2 - Centrer les préoccupations didactiques sur 'activité des éléves,
faire la part belle & Ia créativité, & Ia redécouverte.

o sait bien que souvent dans la fagon de poser une question, se
gache Je germe de Ja réponse souhaiiée. Lassave invite & rejeter une con-
ception archalque et réactionnaire au hénéfice d’une pédagogic moderne
et active, Personne ne songera jamais 4 lui reprocher ce choix, Personne
non plus n’oserait en rester 14, car il seraii bien facile de relever les traces
d’un dogmatisme inévitable dans les pratiques pédagogigues les plus
avancées, de méme qu’aucun enseignement, ausst dogmatique soit-l, ne
pourrait s'exercer zans un souci minimum de pédagogie et de didactigue.

A peine le dilemmne est-if posé en {ermes ¢lairs, g un épais brouillard
V'enveloppe. On se demande 5%l sera jamais possible d’y veir clair. André
Revuy posait récemment cetie question : “*Est-il possible d’enseigner les
mathématiques 7”. Titre provocateur qui falt écho au désarroi réel des

(1) Busictin 329, p. &15,
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professeurs de mathématiques en France en 1981, Or ce désarroi est une
affaire técente, ce malaise a une histoire et il faut essayer de Ia raconter.

Je citerai abondamment un petit livre, écrit en 1975 par Michel
Lazard, professeur & "Université Paris V1I, publié par 'avteur li-méme
et dome fort mal distribué. Avec un peu de chance, on le trouve 4 la librai-
rie Offilib, rue Gay-Lussac & Paris. Le livre s'appelle *‘Halte,
demi<tour®’. C'est un pamphlet qui est dans sa premiére partie une criti-
que virulente de la nouvelle conception de Venseignement des mathémati-
ques, amorcée par la réforme des programmes des cycles élémentaires et
secondaires de 1965

i v avait du mérite, & cette époque, 4 s'8ever contre les
“matmodern’’. H n’y en a plus maintenant gue (e vent g tourné et que les
anciens thuriféraires de la réforme se sont brutalement mués en inguisi-
teurs, partisans d'vne autre mode qui ne doit rien aux critiques de Lazard,
gu'elle a ignorées en leur temps.,

Pour le contenu de ces critiques, je reavoie au livre, mais pour *his-
toire elle-amdme, j"oserai un paralléls téméraire aves ka Grande Histoire,
en rappelant quun auire observateur attentif, Simon Leys, dans ““Les
Habits Neufs du Président Mao’’ (Champ Librs 19713, pour dénoncer les
ravages de la Révolution Culturelle bien avant le déclin et 1a chute du
grand timonier, n’avait pas attendu les autp-critiques suspectes et tardives
des ex-maoistes réincarnds en nouveaux philosophes.

1l est symptomatique, & cet égard, que 8. Leys et M. Lazard en appel-
lent tous deux 4 ce joli conte d' Andersen **Les Habits Meufs de 1'Empe-
reur”, parabole idéale pour ces deux ténébreuses affaires.

*Is se donnérent comme des tisserands et répandirent partout le
bruig qu’ils savaient confectionner ks plus belle &offe qu’on pdt imaginer,
une merveille de dessin et de couleur & qui, de plus, avait la qualité uni-
gue de rester invisible pour toute personne qui £iay incapable de remplir
son emploi et pour ceux qui Saient dépourvas d’intelligence. .. “*Mais if
gst fout nu ! dit enfin un jeune enfant.., I'Empereur entendit, i Tui sem-
bla gue ¢’était vrai. ““Mais la raison d*état ?*° pensa-t-il. ‘I faut que je
me sacrifie et gue je marche comme cels pendant toute 1a procession™.
Quant sux Chambellans, ils se redressérent avec plus de fierté encore 2t ils
continudrent & porter avec une noble dignité la traine qui n'existait pas™.

Maig voici maintenant gue les Chambellans clament avec ke peuple
tout entier : “Le Roi est nu }’, Las ! Cen’est que pour acclamer un autre
Roi tout aussi nu que le premier.

Le maoisme, tout comme Penseignement moderne des mathémati-
ques, a regu des attagues typiquement réactionnaires ; celies de S. Leys et
de M. Lazard ne sont pas du nombre, il suffit de les lire pour s'en con-
vaincre,

Il ¥y a un usage pernicieux de la pensée de Mao, y compris par Mao
lui-meéme. De la méme fagon, il ¥y 2 un usage pernicieux des principes de la
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réforme de 65 ; o'est vrai, mais "examen des faits doit se substituer 16t ou
tard 2 cefui des intentions. 1) ne faut pas oublier, par exemple, fauie de
guoi toute critique serait irrecevable, que enseignement des mathémati-
ques modernes ne se |aisse pas réduire a 'usage du vocabutaire ef du for-
malisme ensemblistes. Mais il ne faut pas oublier davamage que s’y cris-
tallise une rupture historique essentiells. La o les non initiés confondent
mathématiques modernes at théorie naive des ensembles, les esprits aver-
tis disticguent ; mais je¢ phénoméne culiurel et sociologigue est je méme
potr tous ; enseignants, fléves et parents, de leurs points de vue si diffé-
rents, savent sy fond de quoi il est question,

L'essentiel de Ia confribution de Lazard n’est pas dans ia critique. 1)
défend 'idée I’un canon mathématigue consaceé par une pratique socizle
avquel § attribue (rois qualités essentielles: il doit &re éidmentaire,
vrdonné, conventionriel. Eldmentaire, car il s’adresse & des novices,
ordonné, car it dait permettre une progression, conventionnel par opposi-
tion 4 dogmatique, car il n’est pas raisonnable de croire & un canon
mathématique unique.

Lazard est convaincu qu'il ne peut y avoir denseignement des
mathématiques sans canon : ““Toul enseignement exige du maitre une cer-
taine assurance, une certaine fermeté d'intention, particuliérement en
mathématiques. Le savoir gu’ll 3'agit de transmettre aux <léves ne peut
étre flottant, incertain, sinon 1"&chec ost certain’’.

Un canon mathématique a-t-il jamais existé dans 1'snseignement
francais 7 Avant 1965, on peut admetire gue c'était le cas et qu'il ¢n reste
encore ayjourd’hul gquelque chose. A Ia suite d’accidents historiques loin-
tains, ie canon mathématique s’#ail trouve partagé cntre ua canon anth-
métique ¢t un canon géométrigue. Un avatar récemi it voler en éclat le
canon péométrique (qu'on a appelé depuis la géomdtrie des triangles),
tandis que Ie canon arithmétique (la numération décimale de position et
les régles des opérations), dont 1'invention constitue I'un des plus impor-
tanis progrés des mathématiques, A8 4 Ja science arabe, résistait mieux du
fait de son sueeds: ““La chose est i banale qu'on en parie somme toute
trés pen, comme de [*air gu'on respire; ¢'est quand 3t vient & manguer
qu’on ressent 32 nécesgité”” {(Lazard),

Avant de revenir sur 1"idée centrale de ganon, car ¢’est par la gue doit
conunencer touie réflexion sériense sur Penseignement des mathémati-
ques, jo¢ me permets d'introduire ici quelques réflexions sur les dvéne-
ments survenus aprés 1975 et dans les perspectives ouvertes par Lazard,

On a vu najtre ces derni¢res anndes une réaction de plus on plus vive
I'encontre des “matmodern’. Peu importe pour Pinstant 4’00 sont
venues legs critiques et quelles étalent leurs motivations, je ¢consiate qu’an
moment ot les changements de programme de 1977 délivrérent les ensei-
gnants du premier eycle de obligation d’emploi du jargon ensembiiste,
on n'a observé aucune résistance sérieuse.
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Les réformateurs avaient passé douze ans 4 méconnaitre l¢ mot de
Spinoza: *'La Nation ne jouit aucunement du droil de faire voler les
hommes dans les airs, id de leur faire considérer avec respect ce qui excite
leur hilarité ou teur dégaic’.

Mais les programmes de 1965 avaient le meérité d’ébaucher i3 cons-
truction 4’une sorte de canon ensembliste sur lequel certaing enseignants
bien formés ou bien recycléds pouvaient compter comme sur un allié
sodide. C'était fldmentaire, ordonnd et conventionnel, ¢a n’&ait malheu-
reusement validé par aucune pratique sociale réelle autre gue scolaire.

Pourtant, en 1977, nombre de professeurs de colléges ont eu le senti-
ment d’avoir é1é flouds. Aprés leur avoir imposé le dogme ensembliste, on
les laissait libres d'enseigner comme ils lz voulaient un catalogue de thé-
mes livrés en vrac. Besucoup ont refusé d’abtempérer, ce qui était renda
facile par le flou des nouvelles direciives, et ont continu de réciter les lita-
nies pseudo-bourbakistes.

Une liste de “noyaux-thémes™ ne peut constituer un canon iant que
rien n'est dit sur Jeur articulation : “*Comment va-t-on de Pune & "auire
dags ces choses gui s'appelient cercles, carrés, angles, etc. 7 On prétend y
aller n'importe comment, et de fait, on i’y va plus du towt”’ (Lazard).

DPepuis quelques années, un certain nombre de didacticiens tentent de
combler le vide apparu aprés Véclatement du canon géomérique et je
reniement partiel du dogme ensembliste, par toutes sortes de pratigues
p&lagogiques improvisées, dont les principes de base tienneni dans le
plaisir de la découverte, {u stimulation de ia créativité, P'expression per-
sonnelie : les mathématiques comme un jeu. Le caractére improvisé de ces
pratiques pent d’ailleurs progressivement disparaitre par ia consécration
institutionneile de jeux-clés de plus en plus nombrenx.

Ees IREM s'emploient & les répandre et ceriains d'entre enx sont déja
devenus ties sortes <¢ phares autour desquels ies enscignants se retrouvent
le plus souvent. Les jeirx pouvant étre rgitachés 3 une théorie mathémati-
gue préexistante {groupes, topologie, espaces veetoriels, &c.) remportent
un succés particulidrement vif ; & qul s'étonnerait d'apprendre gue 'on
joue en classe de mathématigques, on montrera P'ombre gue porte la théo-
rie des groupes sur le cube de Rubick, la numération binaire sur le jeu de
Nim ou la topologie sar les ponts de Koenigsbery.

Je pe condamne pas ces pratiques es tant que telies ; chacun a ke
droit d'y avoir recours. Je crains sculement qu’elles finissent par consti-
weer une sorte d’archétype en matidre de pédagogie des mathématiques. 11
¥ 2 I une supercherie qui cherche & dissimuler un maiaise profond derrére
wn masque atirayani mais trompeur. H est essentiel que les enfants
jouent, i est important gu’ils fassent des mathématiques, mais un jen
mathématique n’est pas vraiment un jeu &t pas veaiment des mathémati-
ques. Dans I'idée que je me fais de ces deux importantes activités humai-
nes, on ne peut faire les deux an mé&me temps.
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Qu’'est devenu 1'enseignement &lémentaire de la géométrie. Loffen-
sive bourbakiste, menée dans les années 70 {}’ai connu & cette épogue un
professeur de Quatridme qui, en toute borne foi, avait entrepris d'ensei-
gner une géomdtrie axiomatique sans figures 1) a &€ récanment batiue en
bréche. Les directives ministérielles, en m@me temps gu'elies laissent les
enseignants libres de leurs choix, les invitent par exemple A ne plus séparer
affine et métrique. Les auteurs de manuels ont saisi ia balle ar bond et ont
accéléré une saine réaction contre les perversions bourbakistes : beaucoup
d’exercices, énormément de Agures ! Mais 14 encore, ¢’est un brouiliard
gui note le malaise sans e faire disparaitre,

Comment étre siir que la géomeétrie de Uéditenr X est la méme gue
12 géoméirie de "éditeur Y ? Bien au contraire, toui invite A penser le
contraire . Les professeurs n'ont pas plus envie de réinventer la géormétrie
que de choisir enire différentes écoles. La solution n’est pas de faire beau-
coup de figures mais d'gpprendre au début des figures élémentaires fon-
damentales (pourguoi n'y a-t-it jamais de figures dans les programmes
officiels ?yet d'y rattacher les notions fondamentales qui seront les piliers
de Ia gédoméirie.

Pour Lazard, par exemple, elles sont cing et constituent sa contribu-
tion potr la fondation d’un nouveau canon géomdétrique @ Rotation,
“ennslation, Réflexon, Similitude, Perspective et Pon comprendra par
cetpe wmple énumération que le canon géométrigue propese par Lazard
ot eins pascalien gu'enclidien puisqu'il place le mouvement au centre de
< et péométrigue.

I.a fondation d'un canon mathématique est une tiche longue et diffi-
nic ; elle pe pewt 8tre cetivee ni & un individuo, ni méme &’un growpe res-
treint. De ce point de vue, les propositions faites par Lazard sont utiles
pisqu’unigues en leur genre ; on ne peut évidemment pas les recevolr
safs critiques. On ne pewt non plus se contertter de laisser les choses s"¢ta-
blir &’elles-mémes, Nul ne serait certain du résultat ; il est méme improba-~
ble gu'un systéme anarchigue paisse déboucher spontanément sur une
organisation canosique solide. La fondation du canen arithmétigue, con-
quéte de Ia science arabe, correspond & une volonté scientifique précise ef
motivée ef n'est en apcan cas le résultat d'un hasard historigue.

1l appartient aux chercheurs en didactique de rechercher dans les pra-
tigues actoelles celles qui méritent d'8tre canonisées, de faire des proposi-
tions et d’engager des expérimentations ep linison avec Jes praticiens des
mathématiques extra-scolaires.



