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de la notion d'ensemble fini. 
parMarcel GUILLAUME, Université de Clermont II 

Introduction 

Lors du 7< Colloque National des Professeurs d'Ecoles Normales, 
qui s'est tenu à Confolant, des 2 au 4 mai dernier, un groupe ..Approche 
du Nombre" s'est préoccupé de la pédagogie de l'introduction des nom­
bres entiers naturels. 

La pierre d'achoppement est dans la définition des ensembles finis 
que l'on adopte. Nous discutons cl-après quelques-unes des définitions 
qui ont été proposées par divers auteurs, et quelques-uns de leurs inconvé­
nients et avantages. 

t. Sur cinq définitions des ensembles finis • 

. Pendant le Colloque de Confolant, le groupe "Approche du Nom­
bre" s'en est tenu (implicitement) à la définition du nombre entier naturel 
comme nombre des éléments d'un ensemble fini, et, en ce qui concerne les 
rudiments sur les ensembles finis, à deux possibilités : 

- ou bien, partir de la traditionnelle 

DiFmition 1. (Dedekind, [5)) : Un ensemble est dit fini s'il n'est équi­
potent à aucune de ses parties propres : . 

c'est une voie que nombre de collègues ont bien en mains; 

- ou bien partir de la 

DiFmltion 2. Un ensemble est dit fini s'il admet un ordre pour lequel 
chacune de ses parties non vides admet un premier et un dernier élément. 

Lors d'un échange de correspondance sur la mise au point du rapport 
du groupe, m'étant livré à quelques vérifications de nos assertions, il 
m'est apparu que l'emploi des définitions 3 et 4 ci-ltprés rend vraiment 
facile l'étude des propriétés fondamentales des ensembles finis. 

DéFmitlon 3: Etant donné un ensemble E, on dit d'une partie X de E 
qu'elle estjiniment énumérable si et seulement si elle est vide ou telle qu'il 
existe une partie Y de E, préalablement reconnue comme finiment énumé­
rable, et un élément a de E, tels que X = Y U {a}. 
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Commentaire: les parties imiment énumérables de E sont ainsi défi· 
nies comme constituant une famille :FE de parties de E, teUe que 

(i) </>,:F E 

(ii)vY .:F E 'la. E YU [al.:F E 
(Hi) ("condition de clÔture"):FE est incluse dans toute famille j'Cde 

parties de E satisfaisant aux conditions 

(i) </> < :F 

(ii) vY .:Je 'la. E Y U laI. :F 

Les conditions (i) et (ii) traduisent le "si" de la déimition 3, la 
"condition de clôture" (iii) est la seuie expression possible, à llai4e des 
concepts de théorie des ensembles, du "seulement si" : si :Je est_e 
famille de parties de E satisfaisant aux conditions (i) et (ii), les parties fini· 
ment énumérables appartiennent à :Je, mais une éventuelle partie Z de E, 
non finiment énumérable, appartenant à :Je, devra ne pas appartenir à 
::FE' 

Définition 4: Un ensemble E est dit fini s'il appartient à la famille 
de ses parties finiment énumérables. 

Un fort bref retour à la bibliographie m'a fait constater qu'une idée 
aussi simple que celle qui sous-tend la définition 3 se trouve déjà dans le 
chapitre 120 du :Ume volume des Principia Math2matica de Russell et 
Whitehead [9] (le 2éme volume est paru en 1912). 

II est fort curieux qu'elle soit tomMe dans l'oubli. 

Sans doute est-ce dû, pour une part, aux défauts de cet ouvrage: 
traité en système formel, il est agaçant à lire, en raison de la lenteur avec 
laquelle il procède (les logiciens d'aujourd'hui, dieu merci, s'occupent 
d'autre chose que de la production "pas à pas" de démonstrations for­
melles) ; il souffre aussi d'un excès de symboles définis (certains sont 
redondants) ; et puis, la façon dont il use des intuitions sur lesquelles 
repose la "théorie des types" de B. Russell (nous esquisserons plus loin 
une explication de l'objet de ceUe-ci) s'est avérée inappropriée au dévelop­
pement des mathématiques, auquel eUe donne trop de complexité. 

Il n'en reste pas moins que Tarski, dans son mémoire de 1924 Suries 
ensembles finis [ll], mentionne l'idée, tout çn attribuant à Russell et 
Whitehead la . 

Définition 5: Un ensemble E est dit fini s'il appartient à tout ensem­
ble F tel que 

(i ') </> < F et (ii ') 't'X € F 'la < E X U (al, F , 

en bonne place parmi les dix-sept dont il fait état. 

Peut-être Tarski lui-même a-t-if involontairement contribué à en 
dérourner l'attention, en mettant l'accent ce qui est bien naturel! ­
sur sa propre définition (6 ci-après), "nœthérienne", et par là plus à 
même de frapper l'esprit des mathématiciens de l'époque? 
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Définition 0 : (Tarski [III) : Un ensemble E est dit fini si toute 
famille non vide de parties de E admet un élément minimal pour l'inclu­
sion. 

La contribution de Tarski dans ce mémoire était importante, au 
moment de sa présentation ; sa rigueur dépassait les usages antérieurs, et 
c'était la première élaboration complète du fondement de la théOrie des 
ensembles flllÎs sur la théorie des ensembles (celle de Zermelo), à partir 
d'une définition ne recourant ni au bon ordre (comme la définition 2), ni 
à l'éqnipotence (comme la définition 1). 

2. Sur l'emploi des ordinaux. 

Avec le recul du temps, les spécialistes de théorie des ensembles sont 
revenus à une démarche inverse, qui consiste à définir le nombre entier 
naturel comme un ordinal de Von Neumann fini, et l'ensemble fini, 
comme équipotent à un tel ordinal. 

Il existe en effet, parmi les ensembles engendrés à partir de l'ensem­
ble vide par formation des singletons et réunion, des ensembles "qui 
comptent", transfiniment ; Zermelo les connaissait déjà en 1915 [2). et 
c'est en 1925 que Von Neumann [12] acheva d'en élaborer la théorie: ce 
sont les ordinaux dits de Von Neumann. Entre leurs éléments, l'apparte­
nance est un bon ordre, et, afin de les caractériser, il faut conjoindre à 
cette propriété la "transitivité" (de l'appartenance) : un ensemble est dit 
transitif s'il admet aussi pour éléments les éléments de ses éléments. 

Ces ordinaux constituent un outil agréable pour les théoriciens des 
ensembles; leurs particularités en raccourcissent et en simplifient l'étude 
(voir, par exemple, [7]), et fournissent des moyens d'expression commo­
des. On dit finis ceux qui, parmi eux, n'ont aucune section initiale sans 
dernier élément. On n'a aucune peine à voir que les ordinauxfinis consti­
tuent un modèle des axiomes de Peano, et ceci, indépendamment des 
axiomes du choix, de l'infini, et des parties: ainsi, les théoriciens des 
ensembles les assimilent-ils aux nombres entiers naturels (un des exemples 
des particularités auxquelles je fais allusion plus haut est que, selon cette 
conception, chaque nombre entier naturel n est un ensemble à n 
éléments). 

3. Des mérites comparés des définitions précédentes. 

Cependant, le groupe"Approches du Nombre" de Confolant préco­
nise de ne pas recourir aux ordinaux de Von Neumann pour former les 
instituteurs, parce que ce sont des outils "élaborés", très éloignés des 
intuitions qui guident les débuts de l'apprentissage des mathématiques; il 
faut déjà connaître pas mal de théorie des ensembles pour admettre 
comme "naturelle" la notion d'ensemble transitif. 

Je conjecture, pour ma part, qu'il y a une corrélation entre le type 
d'une notion (au sens de la théorie des types de B. Russell) et l'effort de 
contention nécessaire pour J'acquérir. On peut donner une idée"de ce dont 
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il s'agit, sans entreprendre de longs développements théoriques, en rappe­
lant cette pratique courante: partant d'un ensemble E, on en note (pas 
toujours, mais souvent) les éléments par des tainuscules x,y,z ... , les par­
ties par des majuscules latines X.Y,Z•... , les familles de parties par des 
majuscules de rondes. ::c ,1l ,:3 , ... L'''échelle des types" [3) dont E est 
l"'univers" en range les éléments dans le type de base (zéro), les parties 
dans le type aussitôt au-dessus (un), et les familles de parties dans le type 
encore juste au-dessus (deux). 

La conjecture ci-dessus conduit à r4lllger dans le même ordre les 
degrés de difficulté d'étude des identités vérifiées par telle.ou telle struc­
ture algébrique, des propriétés de leurs quotients, et des propriétés des 
structures topologiques. 

Or, on bute sur une complication supplémentaire dans le cas d'un 
ensemble transitif: dans quel type en ranger les éléments, qui en sont 
aussi des parties? Et l'échelle des types dont l'univers est l'ensemble vide 
assigne à chaque élément d'un ordinal de Von Neumann un type qui lui 
est propre ! 

La définition 5 souffre d'un flou analogue quant au type des familles 
d'ensembles en jeu. Les autres définitions ci-dessus sont nettes quant aux 
types: les défmitions 1 et 2 renvoient aux parties, la définition 6 aux 
familles de parties, la définition 3 aux fatailles de parties satisfaisant à 
certaines conditions. 

Un des intérêts théoriques du détour par les ordinaux de Von Neu­
mann est de faire voir que les propriétés reconnues aux ensembles finis 
par les mathématiciens ont des démonstrations indépendantes, entre 
autres, de l'axiome de choix (mieux, on établit le principe de choix pour 
les familles finies: on montre que toute famille finie (E). 1 d'ensembles 
non vides admet une fonction de choix " 

<p:I-->U Ei 
id 

telle que vi E 1 <p (1) E Ei ). Le gros défaut de la définition de Dedekind 
est qu'elle contraint àfaire usage de l'axiome de choix pour établir certai­
nes des propriétés fondamentales des ensembles finis; telles, par exem­
ple, la finitude de l'image d'un ensemble fini par une application, ou 
encore, celle d'une réunion [mie d'ensembles finis. 

La définition 2 a le mérite d'être intuitive et de permettre d'établir 
que les .nombres entiers naturels satisfont aux axiomes de Peano, puis de 
reproduire les mêmes raisonnements qu'à partir de la notion d'ordinal 
fini (elle se prête aussi à des démonstrations directes des propriétés des 
ensembles finis, dont certaines sont simples ou assez simples), mais, en 
vue d'établir que les axiomes de Peano sont satisfaits, eUe exige un détour 
par l'étude des sections initiales des bons ordres et de leurs iso­
morphismes . 
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La défmltlon 6 n'est pas aussi proche de l'intuition ; elle ne peut être 
bien admise, c'est-à-dire opérationnellement comprise, par des débutants, 
qu'au prix d'une justification prenant quelque temps. De plus, elle souf­
fre d'un défaut analogue à celui de la définition J : les propriétés des 

. ensembles finis ne s'en déduisent toutes qu'en utilisant l'axiome des 
parties. 

Il nous reste le groupe des défilÙtions 3 et 4, qui ne sont pas moins 
intuitives que la définition 2, et rendent sans longs détours les mêmes ser­
vices que celle-ci : pour le faire voir, nous produisons, ci-après. une 
esqlÙsse de l'étude des ensembles finis reposant sur ces défmitions. 

4. Sur l'emploi du groupe des définitions 3 el 4. 

Proposition 1. Si E et F sont des ensembles, de FeE rèsulte 
:tp c:FE 

Démonstration: ::F = DF IX. ::F EIX c FI satisfait (1) et (ii) pour F. 
Proposition 2. ::F <1> = (<1>1. 

CoroUaire. <1> est un ensemble fini. 
Proposition 3. Si E est un ensemble fini, tout ensemble de la forme 

E U {x] est filÙ. 
Détnonstration : d'une part, on a E <::F EU[xl (définition 4 et 

proposition J). Il rèsulte donc de X€E U (xl et de (ii) que 
EU(xl. ::FEU [xl 

Corollaire. Toute paire {a,bJ est un ensemble fini. 
Proposition 4. Soient E un ensemble et F une partie de E. Pour que F 

soit une partie finiment énumérable de E, il faut et il suffit qu'elle soit un 
ensemble fini. 

Détnonstration : par la proposition l, si F € ::F F' on a F. ::FE: si F est 
finie, elle est finiment énumérable. 

Soit ::F l'ensemble des F. ::FE qni sont finies; par le corollaire de la 
proposition 2, et la proposition 3, ::F satisfait (i) et (ii) pour E ; par (Iii) on 
a donc ::F = ::F E : toute partie fmiment énumérable est finie. 

Remarque: le même schéma de démonstration établit toute proposi­
tion de la forme: 

Toute partie finiment énumérable d'un ensemble E est finie au sens 
de ... , quelle que soit la défllÙtion à laquelle renvoie la locution "finie au 
sens de ... " (par exemple, Dedekind, Tarski, ... ), car, quelle que soit cette 
définition, elle se doit d'être telle que 

(a) '" est fini au sens de... , 
(b) Si E est un ensemble fini au sens de .... il en va de même de tout 

ensemble de la forme E U {xl. 
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Ainsi, tout ensemble fini admet un ordre dont toute partie non vide 
admet un premier et un demier élément; tout ensemble fini n'est équipo­
tent à aucune de ses parties propres, etc., et ces propriétés peuvent, à loi­
sir, être utilisées pour simplifier, par rapport au schéma général que nous 
indiquons plus loin, les démonstrations, non produites, de certaines des 
propositions énumérées: en effet, ce schéma général est celui qui, une 
fois établi que N est un modèle des axiomes de Peano, consiste à déduire 
toutes les propriétés des ensembles fmis de cette seule circonstance; le 
théorème le plus difficile selon cette progression est celui qui affirme 
l'existence et l'unicité d'un "ordre naturel" sur un modèle des axiomes de 
Peano. . 

CoroUaire : Si E est un ensemble, :J E est la famille de ses parties 
finies au sens de la définition 4. 

Commentaire: Si, dans la définition 3, nous avions appelé :J E la 
famille des parties finies de E, la proposition 4, qu'il n'aurait pas été 
moins nécessaire de démontrer, aurait dfi s'énoncer: "Pour que F soit 
une partie finie de E, il faut et il suffit qu'elle soit un ensemble fini". A 
première vue, un tel énoncé pose problème! Probléme qui n'est nulle­
ment sans solution, et même tout à fait intéressante par ce que nous y 
apprenons sur le langage mathématique. Mais ce probléme ne se situe pas 
dans le droit rd de l'initiation d'un débutant à la théorie de la finitude; il 
ne me semble pas que ce soit àce moment-là qu'il convienne de le poser et 
de le discuter, Ainsi, adopter dans la définition 3 une qualification diffé­
rente de "finie" repose avant tout sur une démarche pédagogique permet­
tant d'évacuer ce problème avant que l'on s'adresse à des esprits assez 
mûrs pour l'aborder. Le choix de "finiment énumérable" a aussi une 
arriére-pensée pédagogique: montrer au lecteur que nous ne sommes pas 
si loin de la définition 2 ; et, s'il renonce à celle.o pour introduire la fini­
tude, au profit du groupe des définitions 3 et 4, mettre en évidence qu'il 
reste, dans ces dernières, quelque chose de l'idée qui sous-tend la défini­
tion 2. 

mfmitlon 7: On appelle nombre entier naturel tout nombre d'élé­
ments d'un ensemble fini, 

Commentaire: Ce qui suit s'adapte à tout point de vue sur la notion 
de "nombre nb(E) des éléments d'un ensemble E" dans lequel vaille la 

Proposition S. Des ensembles ont le même nombre d'éléments si et 
seulement s'ils sont équipotents, 

Toutefois, nous rappelons au lecteur que nous situons cette étude de 
la finitude en dehors du cheminement de pensée qui consiste à expliquer 
les axiomes de Peano, à en fixer un modèle, et à appeler "nombres entiers 
naturels" les éléments de ce modèle (cette démarche est déroutante pour 
le débutant générique à qui on "explique" que ce choix peut être "arbi­
traire" - et a fortiori pour celui à qui cet arbitraire est balancé sans 
explication - notamment, sans que soit explicitée la démarche par 
laquelle le modèle appelé N est fixé) : nous cherchons, au contraire, à 
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procéder sans avoir à expliciter d'axiomes (ceux de la théorie des ensem­
bles peuvent en la matière être utilisés sans explicitation, bref être tacite­
ment admis comme évidents, et d'autant plus que nous savons pouvoir 
nous passer de tous ceux dont !,"évidence" a été discutée). 

Définition 8. (Frege, [6), 1884) : 0 nb (4)). 

Définition 9. (Frege, ibid) : si n et p sont deux nombres, nous dirons 
que p vient juste après n s'il existe un ensemble E et un élément x de E tels 
que nb(E) = p et nb(E \ (xl) = n. 

Nous noterons cela p S n. 
Proposition 6. 0 ne vient juste après aucun nombre. 

Proposition 7. La propriété S est univoque en chacun de ses argu­
ments. 

Les démonstrations reposent sur des propriétés simples et bien con­
nues des bijections. 

Proposition 8. La propriété S est fonctionnelle en son second argu­
ment : chaque notnbre en admet un et un seul autre qui "vient juste 
après" lui, et qu'on appelle son successeur; l'application s qui, à chaque 
nombre, associe son successeur, est une injection, à l'image de laquelle 0 
n'appartient pas. 

La démonstration requiert d'établir qu'étant donné un ensemble E, il 
existe un objet x qui n'appartient pas à E ! Ou, la même chose, pour un 
ensemble de même nombre d'éléments que E. 

On peut remarquer que dans le cas contraire E contiendrait, comme 
éléments, tous les ensembles, et notamment ceux qui n'appartiennent pas 
à eux-mêmes; et donc, comme partie, l'ensemble R des ensembles 
n'appanenant pas à eux-mêmes, qui donne lieu au paradoxe de Russell 
[8]: RER .. R~R. 

Ce type de raisonnement s'avérant souvent déroutant pour les débu­
tants, nous en suggérons un autre: une fois établi que 4> * 14>1, pour tout 
y E E, on a x = (y, (4)1> ~ E x (4)1 ; or, Ex (4)J est équipotent àE. 

Proposition 9. Les nombres entiers naturels satisfont au principe de 
récurrence : 

si P(x) est une propriété d'un argument x, satisfaisant aux conditions 
(1) on a P(O), 

et (2) pour tout nombre entier naturel n, de P(n) il résulte P(s(n», 
alors, tout nombre entier naturel posséde la propriété P [on remarquera 
qu'on écrit aussi n + 1 au lieu de s(n), et P(n + 1) au lieu de P(s(n»)). 

Démonstration. Soient E un ensemble et 
:J = [X E :JEl P(nb(X)) J 

la famille des parties 'mies de E dont le nombre d'éléments posséde la 
propriété P. Par (1), ::J satisfait à (i), et par (2), à (ii) ; ainsi, par (Hi), a-t­
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on :F = :F 1;' En particulier, cela s'applique si E est fini; ainsi, tout 
ensemble fim a-t-il pour nombre d'éléments un nombre possédant la pro­
priété P ; mais il n'y a de nombres entiers naturels que ceux des ensembles 
finis. 

Corollaire. Les nombres entiers naturels constituent un modèle des 
axiomes de Peano. 

pàrtant de là, on démontre : 

- que pour tout nombre entier naturel n, les nombres s(n) et n sont 
distincts (récurrence) ; 

- qu'il existe un unique ordre sur les nombres entiers naturels (en 
fait, sur tout modèle des axiomes de Peano), l'ordre naturel, tel que pour 
tout nombre entier naturel n on ait n < s(n) -i. n ; 

- que, pour tout nombre entier naturel n,les ensembles à n éléments 
sont les ensembles équipotents à l'ensemble Nn des nombres entiers natu­
relsp'iCn; . 

- que toute image d'un ensemble fini par une application (en parti­
culier, une partie de cet ensemble) est un ensemble fini; 

- que la réunion de deux ensembles finis est un ensemble fini ; 

- que toute réunion finie d'ensembles finis est un ensemble fini; 

- que le produit de deux ensembles finis est un ensemble fini; 

que le produit d'une famille finie d'ensembles finis existe et est un 
ensemble fini ; 

- que l'ensemble des applications d'un ensemble fini vers un autre 
existe et est un ensemble fmi ; 

- que l'ensemble des parties d'un ensemble fini existe et est un 
ensemble fini, 

etc. (bien entendu, les assertions d'existence sont à admettre tacitement 
lorsqu'on s'adresse à des débutants, et inutiles si l'on se place d'emblée 
dans une axiomatique où il est admis que tout ensemble admet un ensem­
ble de parties). 

Certaines de ces propositions ont des démonstrations directes relati­
vement simples (mais n'établissant pas divers compléments sur les 
décomptes de nombres d'éléments, qui ont aussi leur intérêt). Nous en 
esquissons quelques exemples pour les amateurs: 

Proposition 10. Soient E un ensemble, et 1 une application définie 
sur E : les parties finiment énumérables de Im(f) sont les images par Ides 
parties finiment énumérables de E. 

Démonstration: la famille :J des parties de lm(/) images par f des 
éléments de :F E satisfait à (i) et (ü) pour Im(f) : ainsi :F [m(/) c:J . La 
famille g = IP E :F E ! f(Pj E :F Im(/)l des parties finies de E dont 

37 

Bulletin de l'APMEP n°327 - Février 1981



l'image par f est une partie finie de lm(/) satisfait Il ces conditions pour 
E ; ainsi g = 1'E, ce qui entraîne :Fe:F Im(f) • 

Corollaire. Si E est fmi, toute image de E par une application (en 
particulier, toute partie de E) est fiuie. 

Proposition 11. Soient E et F des ensembles; les parties finiment 
énumérables de E U F sont les rénmons d'une partie finiment énllmérable 
de E et d'une partie finiment énumérable de F. 

La démonstration passe par la constatation que pour toute PEE, 
la famille .:t=Df {QE :FFIPUQE .:tEuFI satisfait aux conditions (i) 
et (ii) pour F, donc est égale à :FF. 

Corol/lzire. La réunion de deux ensembles finis est un ensemble fini. 

Proposition 12. Soient E et F des ensembles : les -Parties finiment 
énumérables de Ex F sont celles dont les deux projections sont finiment 
énumérables. 

Démonstration : dans un sens, on applique la proposition 10, dans 
l'autre : si PE:FE , l'ensemble :F= (QE .:tFIPxQE :tEXF! 
satisfait (i) et (ii) pour F ; car si QE :F et si yEF , on a ' 

Px(QUIYJ) = (pxQ) U (px IYI); 

or on a Px IYIE .'FExIY) par la proposition 10, donc 
Px(QU IYI) E :tEXF 

par les propositions 1 et 11. Ainsi, si R e E x F est telle que 
pr,(R)E:t E et prZ<R)E:t F' on a RE:t ExF ' parce qu'on a 
Re pr,(R) x prz<R) ,et en utilisant le corollaire de la proposition 10 

et la proposition 4, 

CoroUaire; Le produit de deux ensembles finis est un ensemble fmi. 

Remarque: Le lecteur aura peut-être pris garde que les familles de 
parties d'un ensemble considérées ici sont incluses dans celle des parties 
finiment énumérables de cet ensemble, ou obtenues à partir d'une telle 
famille par application du schéma de remplacement. Mais même l'hypo­
thèse qu'une telle famille existe pour tout ensemble n'est pas nécessaire; 
il suffit de modifier la définition 3 en disant que l'ensemble E sépare ses 
parties finiment énumérables, lorsqu'il existe une famille :tE de parties 
de E satisfaisant aux conditions (i), (ü) et (Hi), famille dont les éléments 
sont alors appelées les parties finiment énumérables de E, et la défmition 
4 en disant qu'un ensemble est fini s'il sépare ses parties finiment énumé­
rables et est l'une d'entre elles. Les énoncés et démonstrations des propo­
sitions 1 à 4 et 9 ci-dessus s'adaptent aisément à cette modification Oa 
proposition 1 vaut alors sous l'hypothése que E et F séparent leurs parties 
finiment énumérables, la proposition 4 sous la même hypothèse pour F). 
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Commentaire: Ce que Russell et Whitehead définissent de façon 
analogue à la définition 3 est l'ensemble des classes fmies d'éléments d'un 
type, et ils définissent une telle classe comme finie si et seulement si eUe 
appartient à toute famille de classes d'éléments de ce type à laquelle 
appartient la classe vide, et, en même temps qu'une classe Y et un élément 
a du type, la classe Y U [a). La défmltion 5 remplace les familles d'élé-

ments du  type par les  familles de toutes espéces  (satisfaisant aux condi-
tions (l ') et  (ii '). La définition 3 interprète le "type" par n'importe quel 
ensemble  et  les  "classes  d'éléments  de ce  type"  par  les  parties  de  cet 
ensemble. 

Un autre  motif pour  lequel  il est  souhaitable  d'user,  à  un  certain 
niveau, de définitions qui pennettent d'obtenir les propriétés des nombres 
entiers naturels sans faire référence aux axiomes des parties, de l'infini et 
du choix, est que la théorie des ensembles dont les  axiomes sont les axio-
mes  d'extension,  d'existence de  l'ensemble  vide,  des  paires  et  des  réu-
nions, et le schéma de remplacement. est  "équivalente" à l'arithmétique 
de Peano "du premier ordre". en ce sens qu'un modèle de chacune de ces 
théories  peut  être construit  à  partir d'un modèle de  l'autre:  eUes  sont 
donc, ou toutes deux exemptes de contradiction, ou toutes  deux contra-
dictoires  (Nous avons  abondamment  parlé  des  modèles  des  axiomes de 
Peano.  L. Schwartz,  dans  un  article  de  ce  Bulletin [lOI.  a  présenté  le 
modèle imaginé par W. Ackermann ([IJ, 1937) de la théorie des ensembles 
reposant sur ces axiomes, et construit à partir d'un modèle des axiomes de 
Peano). 
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Petit vent de folie 

•   Notez­vous autant les progrès de vos élèves que leurs niveaux 1 
Blz.arre ... 

•   Vous  est­il arrivé de  ne pas approuver  les positions pédagogiques de 
votre  inspecteur  et  de  ne  rien  changer  à  votre  pédagogie  malgré ses 
conseils? 
Etrange ... 

•   Vous est­li  arrivé de ne pas  signer votre rapport d'inspection 1 
Inquiétant ... 

(suÎte page 82) 
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