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Observer et évaluer
pour éduguer : une conceptlon élargie ;
des propositions

par Jean-Marie DE KETELE, Université de Louvain-ig-Neuve, Faculeé '
de Psvcholagie et des Sciences de 'Education

& — INTRODUCTION

Devant un public ausst nombreux, je voudrais ’abord vous rassurer
£t me rassurer en méme temps : je e me présente pas & vous comme e
Prométhée de Iz Pédagogie qui va vraiment vous apporter [2 lumiére en
ces ternpy quelgque pey incertaing,

Simplement, je voudrais essayer d'appliquer une réflexion saine et
rigoureuse sur ce qui se fait de migux dans la pratique pédagogique quoti-
dienne, dans les soi-disant innovations pédagogiques et dans les recher-
ches pédagogiques sérieuses.

Trois principes guideront cet exposé,

Le premier est le désir d'introduire dans la pratigue davaniage
d’esprit scientifigue. Nous entendons par b Pesprit de rigueur, le souci de
cohérence et le sens des limites relatives de tonte afficmation. Ceciva &
I'encontre d’une atiitude fréquente chez ’homme de la rue, attitude qui
consiste 4 confondre opinion et fait, 4 pronoacer des affirmations trés
tranchées, & généraliser Facllement et abusivement...

Le¢ second principe vient corriger, on plus exactement compléter, le
premier. H s*agit de rappeler que la pravigue de Pensgignement est aussi
un art. Selon moi, Part est ce qui prend le relais de la réflexion et de la
pratigue méthodique. Face A Partiste, I'observateur extérieur est surtout
frappé par 1'apparente facilité, la rapidité, la spontanéité et le caractére
automatique du comporiement. En Fait, si au départ il exisie une prédis-
position, la pratique artistique fepose sur une quantité énorme dappren-
tissages : des milliers de comporiements analysés, répétés, améliorés,
awtomatisds,.. 3 un point tel que "artiste choisit spontanément le compor-
tement adéquat au mornent adéquat avec des moyens adéquats et écono-
miques. En éducation, il en va de méme. Le Pédagogue-Artiste est celui
qui s¢ forge une expérience, ¢'est-d-dire celui qui intdgre de fagon réflé-
chie les nombreux apprentissages qu'il 'impose. Le scientifique et
Partiste se rejoignent dans le sens aight qu’ils ont de [a relativité des choses
et des points de vue,
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Le troisiéme principe découle des deux premiers @ & tow! moment,
tenter de rendre explicite ce gu'il ¥ o d'implicite dans son aciion. Derriére
nos comportements d'enseignants et d’éducateurs se cachent de nombreu-
ses idées implicites, des objectifs non reconnus et des effets méconnus.
Sans tomber dans }e travers de la torture mentale, mais serginement, i
faut sans cesse s& poser un ceriain nombre de questions fondamentaies :
d’ol peut-on partir 7 ot aller 7 ot veut-on alier ¥ pourquod ? estce adé-
quat ?... Lucidité et progres en dépendent.

Ces principes étant posés, voici les points que nous atlons aborder :

1 A quoi se résume le plus souvent la pratique guotidienne de Pévalua-
tion ?

2 ~ I est ndcessaire d’élargir la conception de Vévaluation.

3 - Comment concevoir une question ?

4 — Observer et évaluer : 'observation anecdotique et le conseil de
classe.

§ ~ A propos du bulletin seolaire @ un réve basé sur le bon sens.

1 — A QUOI1 SE RESUME LE PLUS SOUVENT LA PRATIQUE
QUOTIDIENNE BE L’EVALUATION ?

Procédons par petits flashs : quelgues-unes des réflexions que vous
connaissez bien pour les avoir prononcées ou pour les avoir entendn pro-
noncer. Sachez cependant que je ne me mogue absohument pas des remar-
ques que vous allez entendre car elles véhiculent une part de vérité prag-
matigue.

En voict quelques-unes.

— ““Nous sommes 4 Ia fin du mois. Je n’ai pas encore beawcoup de
points. 1 faut absolument que je fasse une interro’.

— “‘Tiens ! aujourd™hui, je ferais bien une interro : je né me sens pas en
forine pour faire autre chose'™,

— *'Ils sont bien nerveux aujourd’hui ! Je vais faire une interro ;- ca les
calmera 1"

‘*Je ne suis pas prét pour aborder une matiére nouvelle : je vais faire une
interro’ ...

On pourrait ainsi multiplier des pelites phrases de ce genre. Suppo-
sons maintenant que P*interro soit décidée, Le premier réflexe ost souvent
le suivant : .

— “Qu’est-ce gue je pourrais bien poser comme guestion 7 ou

~— *Je verrai bien sur ke moment méme”’ ou pendant gue je me rase ou gue
je roule en voiture ;

~— ‘“Tiens ! je pourrais bien poser telle question’® ou
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«— “Et si j= posais quatre questions de définition ¥ ¢’est quand méme plus
facile & corriger 1’ ou, tout simplement, suite 4 une discussion judicieuse
avec un collégue qui m*a parlé du mangque d'esprit de synthése des dlaves ;
— *“‘Et $i je posais une guestion de synthése 7'°...

Supposons maintenant que jes questions ont &t¢ posées ; il faut les
corriger. {1 ast commun ¢’entendre :

- **Aujourd'hui, je n'ai pas le temps, je verrai pluas tard"’.

Fuis, au moment de fa correction
— “Combien de points vais-je aecorder 3 telle guestion ? Ca serait peut-
&tre plus facile d’accorder un midme nombre de points 4 chague guestion :
le total en sera simplifié”.
- “Que vais-je comsidérer comme bonne réponse 7 Certes, cect est mal
exprimé mais il y a de I%idée 1"’
- "Ah | moi, je suis partisan du tout ou rien : ¢"est bon o4 mauvais ; ¢a
marche ou <& ne marche pas®’. :

Omn pourrait ainsi mulktiplier le nombre de flashs pour analyser le pro-
bléme d'évaluation.

Une chase i semble certaing : quand on se surprend — ¢t ¢’est nox-
mal que cela arrive — & prononcer de telles phrases, il faut avoir le réflexe
de se dire : "*Arrétons-aous et réfléchissons. Posons-nous les guestions
fondamentales. Bxplicitons ce qu'il v 2 d*implicite dans notre action. "

2 — 1L EST NECESSAIRE D'ELARGIR NOTRE CONCEPTION DE
LEVALUATION

La question fondamemtale et premiére sera - “Finalement, gu'est-ce
que C'est gu'évaluer 7V’

On pourrait aller consulter le dictionnaire. C'est malhevnreusement
décevant : nous sommes repvoyés d'un mot & Mautre,

On peut alors se dire ; “Consultons les personnes pour qui évaluer
est un processus vital, ¢’est-3-dire qut ne peuvent comunettre d’erreurs’’.
Crest le cas des personnes de la NA S A, pour gui fl importe d’aller sur la
Inne et de revenir sur terre. Face aux conséguences possibles d’une erreur
drévaluation, celles-ci ont mobilisé des équipes entidres pour analysér le
processus dvaluatif, Il e¢n va de méme en é&onomie od e
capitakistes — qu'ils soient libéraux ov totalitaires — ont chargé les ergo-
nomes d’étudier les phénoménes d*évaluation CAR IL S'AGIT D’ETRE
EFFICACE.
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.
Certes, il n'est pas question de transposer point par poist, mais on
peut dire gue tout processus 2 ceci en conmun ;

EVALUER =
EXAMINER LE DEGRE D'EQUATION ENTRE

LN ENSEMBLE I’'INFORMATIONS E ADEQUATS A
UN ENSEMBLE DE CRITERES L'OBJECTIF FIXE

POQUR PRENDRE UNE DECISION,

Evaluer suppose dohc un ensemble de démarches fondamentales
dont aucung ne peit &re négligée.

1. Quel type de décivion dois-fe prendre ?

Evaluer pour évaluer n’a pas de sens. On évalue pour prendre une
décision. Avant d’évaluer, i} faut donc connaitre le type de décision que
I'on sera amené 4 prendre. Que 1'on se souvienne des flashs mentionnés
précédemment : ils traduisent implicitement le manque de souci pour le
“moar quoi” de "évaluation, Il nous faudra donc analyser guels sont kes
principaux types de décision que 'on est amené & prendre en pédagogie.

2, Quells} obiecrif(z) je me suis fixé(s) 7

On évalue pour prendre pne décision ; on premd une décision pour
agir ; on agit pour réaliser un objectif. I} faut donc impérativement s’en
référer a "objectif fixé {an départ ou e cours de route aprés ajustement},

3. Quels sont les critdres que Pon pose comme Indicatenrs de la réallsation
de objectif ?

Clest unte gueastion que on tend trop souvent & oublier.
Beux situations peuvent s¢ présenter ©

a} les critéres sont donnés (ils sont fixds par autrui oy is découlent d’exi-
gences théoriques, scientifiques, empinigues...) ;

b) les critéres sont 3 fixer par Pévaluateur {il ne doit pas oublier de les
mentionner lors de son évalusation).
4. Quel type d'informations dois-je rechercher ?

PDeux situations s présentent ;

2) lgs informations {verbales, comportementzles ou autres}) sont données
4 Uévaluateur ; if bui suffit d’udcnt:ﬁer les informations pertinentes et, an
besoin, de les résumer ;

b) Pévatuateur doit se demander quelles informations récolter, les
recueiliir et les trier,
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5. Quel est le degré d’adéquation entre informations et critéres ?

Il 5'agit iei de voir dans quelle mesure les indicateurs peuvent stre
déclarés réalisés compie tenu des informations contenues dans le message
4 évaluer,

4. Quelle décision pédagogique prendre ?

Compie teny des résultais de I"évaluation (confrontation des infor-
miations et des critéres), une décision pédagogique peut Stre prise en con-

naissance de cause. .

* [ 3

Comme Pévaluation doit étre considérée comme un maoyen mis an
service d’unie décision pédagogique 3 prendre, il importe de s¢ demander
guels sont les types de déciston e 'on ¢st amené A prendre en éduca-
rion ; ainsi on sera amené A migux cerner quel type correspondant ¢’éva-
luation on devra metire €n peuvre,

i. Pourquoi évaluer (fonctiony de 1*évaluation)

Les principaux types de décision que 1'en peut rencontrer dans la
pratique pédagogique pesivent se concrétiser sntour d'un ceriain nombre
de verbes d’action clés.

1.1, Certifier, c'est-d-dire faire le bilan des objectifs terminaux globaux

Dans ce cas Vévaluation doit permettre de prendre la décision sui-
vante ; “Nous somimes en fin d’année ou de cycle et il s7agit de voirsi ’'on
peut certifier que la personne 4 dvaluer posséde la muaitrise suffisante pour
passer dans 1"annde smivante, le ¢ycie suivant ou la vie professionneiie,
suivant bes cas™.

11 importe de bien noter gue ce type d*évaluation doit perier sur des
objectifs globaux terminaux et non sur des micro-objectifs intermédiai-
res. [llustrons ¢es deux notions pat un exemple simaple. 8i pous avons &
former un méganicien garagisie, Pévaluation terminale qui certifiera la
compétence ne ¢’ embarrassers pas de savoir si ke futur garagiste esi capa-
bie de citer les dix principaux types de carburateurs (micro-objectif inter-
médiaire) mais désirera savoir si celui-ci est capable de diagnostiquer et de
féparer une panne (objectif terminal global, en ce sens qu’il intégre les
objectifs intermédiaires).

D pius, il faut remarquer que cette certification est une décision
dichotomique : "apprenant a o4 n'a pas la compétence minimaie.

1.2, Classer & Pintériear d'une popuintion

I s'agit i¢i du type d’évaluation le plus fréquemment pratqué. La
décision 4 prendre — explicite ou implicite ~ ¢st de siteer Ies évalyés les
utls par rapport aux autres : gui est premier, second,... dernier ou quelle
mention peut-on attribuer & chaque évalué da plus grande disiinction,
grande distinction, distinction, satisfaction) 2
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A notre sens, wne telle évaluation ne doit pas porter sur les objectifs
minimaux mais sur les objectifs de perfectionnement. Par 13, nous cnien-
dons les objectifs que on se fixe pour tirer un maximum de profit des
ressources individueles. 13 peut s’agir des mémes objectifs que les obiec-
tifs minimauox fixds & un degré de malirise plus grande ou d’ebjectifs com-
plémentaires.

1.3, Faire le bilan des objectifs intermédiaires

Une telle évaluation porte sor Ia mafirise des objectifs intermédiaires
afin de pouvoir prendre la décision suivante : “Puis-je continver
I*apprentissage ou fauti-il entamer an processus correctif 7*7.

A notre sens, ¢’est une erreur de sommer les résultats de ces évalua-
tions pour obtenir wne ¢ote globale qui serait considérée comme 1"évalua-
tion tereinale qui certifie la réussite.

i.4. Diagnostiquer .

Une telle évaluation doit permettre de prendre les décisions correcti-
ves qui s'impesent lorsque le bilan est insatisfaisant, Elle portera soit sur
les produits mardfestés, soit sur les procédures utilisdes, soit sur les pro-
cessus mentaux (non directement observables).

1.5. Classer en sous-populations

Une situation bien connue actuellzment des enseignants est celle qui
consiste 4 travailler en groupes, ce qui implique la détermination de sous-
groupes homogénes ou hétérogénes snivant les cas,

Pour dooner un exemple intéressant, citons des recherches a Gendve
et 4 Louvain-La-Neuve (VANDENPLAS, 4 paraiire) qui ont montré gue
le développement cognitif pouvait progresser plus rapidement si on faj-
sait interagir sn groupes des enfants de niveasux de développement diffé-
rents,

Les cing fonctions de Vévaluation précédemment citées sont trés
importantes pour la pratique de Penseignant, Il en est d'autres qu'il ren-
conire mMoins souvent et que nous citerons pour élargir encore davantage
{horizon de F*évaluation.

1.6. Sélectionner

L’examen d'enirée est une évaluation de ce type. 1l consiste 4 ranger
les résultats par ordre d’importance et de ne retenir gune partie des
effectifs dvaluds. 1l s%agit done d 'établir un point de césure (10i du 'nume-
rus clausus®’ ou bien loi du seuil & franchin).

1.7. Prédire ta réussite

Ce type d*évaluation différe du précédent par lo fait
— gu’clle s¢ fonde sur une recherchc antérisure qui 2 di établir ia rela-
tion entre prédicteurs et critéres de réussiie ;
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~- et gu'elle postule la stabilité des conditions dans lesqueiles s'est opérée
la refation {ce qui pose souvent probiéme).

1.8. Hidrarchiser

Un exemple aisé 3 comprendre est celui ol I'évaluateur cherche 3
prendre des décisions concernand la hiérarchie des objectifs A rechercher
(*“Cet objectif est-il prérequis de cebui-ld 7').

Cet exemple nons permet de montrer ici encore gu'il est indispensa-
ble de dépasser ia conception traditionnelle de Pévaluation ; *‘Le profes-
seur évalue "éléve ay moyen d'un examen oral ou écrit pour Je situer par
rapport 4 ses compagnons’’.

1.9. Déveler des facieurs

Cetie fonction de I'&valuation est bien connue des chercheurs : elle
recherche les facteurs facilitatenrs et inhibiteurs de Paction éducative,

1.10. Orienter {guidance formative — prévoir}

Prévoir doit &tre distingué de prédire. La prédiction fait marcher une
loi, toute chose restant égale par ailleurs. La prévision s¢ représente la
suite du processus en tenant compte des évaluations et décisions diverses
qui omt précédé et en les intégrant, La prédiction est méeanigue et ponc-
tuelle ; la prévision est formative et §'inscrit dans Je conting.

»
- -

Sachant bien pour quoi évaluer (¢'est-d-dire quel type de décision va
suivre), il nous faul encore nous poser un certain nombre de questions
fondamentales : sur qui ou sur guol porte Uévaluation ¥ qui évalue ?
comment évafuer 7 Les réponses & ces questions mériterafent aussi un exa-~
men approfondi,

If. Evalner guoi on quai 7 {*‘cibie’" de "évaluation)

H.1. L'élive
Aucun commentaire

11.2. L'enselgnant

On I'oublie trop souvent. Elle peut se faire de diverses manidres :
directernent en observant son comportement, indirecternent en axaminant
Ies résultats des éléves avant et aprés un apprentiszage. ..

11L.3. Les objectifs

Que ce soit des cbjectifs isolément cu gue ce soit des ensembles struc-
turés d’objectifs {ou programmes au sens restreint du terme). Cormbien de
décisions adminisiratives ou politiques concernent ies programumes sans
reposer sur des évaluations !
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11.4. Une technique .

Nous entendons par 14 un ensemble de procédés et de démarches bien
définis avec un ou phisieurs ordres éventuels, en vue de réaliser zn objec-
tif choisi (exemple : la technigue CUISENMAIRE-GATTEGNO pour
enseigner la nofion de nombre),

IE.5. Lin miatdriel
Nous entendons par 13 ie support matériel ou la situation crédée pour

réaliser P'apprentissage : on peut, par exemple, ¢valuer le matérizl utilisé
par la technigue CUISENAIRE-GATTEGNO.

1.6, Une méthode

Nous entendons par Ia un ensemrble cohérent et structuré de principes
qui ordonnent action (et notamment la fagon d’agir avec I'apprenant, le
groupe, etc...). On peurra donc chercher 4 évaluer une méthode non
directive, ane méthode magistrale, une méthode de la découverte guidée,
etc...

117, Un systéme

Cest ensemble des éldments matériels, d’organisation et de fone-
tionnement qui régit le processus éducatif, Pense-6-on souvent 4 Iéva-
luer ?

HI. Qui évalue 7 {auteuy de I’ivaluation)

H nous sembke qu’one benne facon de répondre A cetie question est
de prendre en considération le starnet de celui qui évalue par rapport aux
personnes évaluées on uiilisant les objets dvaluds,

Nous appuyons cette conviction sur diverses études :

— les &ludes sur la communication ; Is valeur d*une information est fonc-
tion de sa source MCLES, 1971, 1973} ;

— les études de psychologie sociale : "acceptation d'un jugemesnt est
fonction du statut de cebui qui le prononge, &ant donné Is valeur qu'on
hai- suppose (PEPITONE, 1958).

-~ les études sur la méthode de recherche historique qui oni porté sur la
valeur et Ia crédibilité des (émoignages.

LY. Awlorité(s) externe(s)

il s’agit de toute{s) personnels) extérieure(s) 4 I’acte pédagogique lui-
méme et jouissant administrativement d'un statut de *‘superviscur™
{inspecteur — parfois directeur d’école ~— chercheur comsmandité).
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Pour monirer combien il importe de prendre en considération cetie
dimension de P'évaluation, qu'il nous suffise de rappeler le fait bien
conig ; face & un inspecteur, bepucoup d’enseignants cherchent davan-
tage & donner ies actenies de celui-ci, plutdt que la meilleure maniére
d’enseigner, Conséquence : Pévaluation portersit sur la perspicacité et
non sur la compétence.

111.2. Personne(s} indépendante(s)

1l 8’ apit de toute(s) personne(s) extérieure(s) A "zpprentissage dont le
statut adminisiratif est indépendani du statut de P évalué on du statut des
personnes prenant en charge 'objet su le sujet évalué,

Prun cBé, on lear accorde une certaine ‘‘objectivité” et on serait dis-
posé A lenr faire confiance. D’un autre cOté, on peut se demander dans
quelle mesure elles sont demandées (besoin ressenti) ou rfelérées (accepta-
tion sans besoin ressenti),

11L.3. Adutorité(s) interneis;

11 s agit des personnes chargées directement de guider Papprentissage
(ex : le professenur qui évalue }'éidve, dey objectifs.. ). Le probiéme majeny
est celui de I'impilication de 1"évaluation dans 1a situation,

i.4, Pairis}

Il s’agit des personnes qui ong je méme statut gue le sujet dvalué
(exemples : enscignant évalué par ses collégues, ['éléve évalué par les
auires #léves., ),

Face aux nombreux biais posslblas d'une telle évaluation, deux régles
majeures s’imposent ;

-~ *exphicitation des objectifs et des critéres ;

—e jen de la loi des grands nombres (un nombre suffisant
d’évaluatenrs).

111.5. Subordennéts)

H s’agit de toute(s) personneds) introduite(s} dans un spprentissage et
jouissant d*un statut inférieur au sujet &valué (ou zu sujet qui emploie
I"objet & évatuer). TRENT & COHEN ent 1973 ont fait une revue des
recherches anglo-saxonnes porfant sur évaluation de 'enseignant par

Ienseigne,

L6, Auto-dvalpation

Dans c¢ cas sujet évalud ¢t évaluateur se confondent, On considére
trap exclusivement ¥ auto-évaluation comme moven &' évaluation.
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LAUTO-EVALUATION DOIT ETRE CONSIDEREE
AUSSI COMME OBJECTIF GENERAL DE TOUT PROCESSUS
EDUCATIF. CELA SUPPOSE QU'ELLE SOIT FREQUEMENT
MISE EN PRATIQUE,.

1¥. Comment évatucr {stratégies d’évaluation)

Une renfation commune est de se poser & abord la question du com-
ment, voire méme de congidérer la rédponse & cette question comme évi-
dente au départ {*j*uiilise toujonrs Iinterrogation éecrite...”’). En fait, le
chioix du moyen doit étre fondamentatement accordé au “*pour qui 7 ; il
dépend aossi d'antres  factewrs {qui évalue ? sur guot porie
P'évaluation 7... dans quelle situation 2...).

Selon nows, deax paramétres principaux caraciérisent les principales
stratégies d’évaluation .
- 1% parameétre ; la stratégic est longitudinale (elle se réalise au long du
processus), ou, au contraire, elle est ponctuelle (moments précis dans la
séquence) ;
- 20me paramétre : la stratdgie porte sur des objets plus ou moins expii-
cites, ou, au conteaire, sur des objets plus ou moins inzplicites.

1V.). L'observation libre flonpltudinale, implicite)

C'est celle que Pon pratique en cours de processus sans aucun plan
prééiabli,

A nos veax, elle est fondamentale car elle donne un feedback immé-
diat e processus éducatif est un processus de communication),

{Une formation des enseignants se révéie essenticlle 3 cet égard. Elle
devrait porter sur 1'habitude 4 Ia pratiquer el sur les moyens d'une prati-
que efficace et correcte {dangers liés aux nombreux biais possibles de
Pobservation libre}. Une régle pratique devralt guider quiconque a charge
d*éducation : parler moins, faire agir phus ef observer pendant ce temps,

V.2, E'observation systématigue (longitudingle, explicite}

C'est gelle gue I'on pratique en cours de processus éducatif 4 Paide
d'un plan préétabli, Duns ce cas, attention de "observateur est orientée
very des catégories de comportements précisées svant 'observation. Cette
observation peuat s"opérer & 1'aide de movens divers (grille d’observation,
situation aménagée, enregistrtement, feuilie de notation,.. ).

Nous pensons qu'elle est trop peu pratiquée. Nous y reviendrons.
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V.3, L'observation provoguée (panciuslle ou longitudinale suivant le
cus ; explicite)

C’est I’obsesvation qui est guidée et planifiée 3 'intermédiaire d'un
plan expérirnental, d"un aménagement particulier de la situation, Eils
concerpe 1a recherche,

1V.4. Lexamen classique éorit (ponciuel ; implicite)

1] 5’agit de Vinterrogation écrite bien connue, dont il existe antant de
formes que d’évaluatenrs. Leurs points comvinas 1
— on n¢ sait pas trop bien ce que 'on évalue
— Pévaluation se fait par un mécanisme d’impression globale,

Depuis longtemps, les recherches frangaises de PIERON en ont sou-
ligné les faiblesses o
- grande variabilitd intra-individuelle dun juge répétant son contrdle) ;
— grangle variabilité imer-individuelle {plusicurs juges appréclant la
méme performance).

Dans fa pratique, on en & peu 1iré les conséguences. Les remédes pro-
posés ont surtout porté sur la réduction du mécanisme d'impression glo-
bale et pas assez sur la détermination du **pour quoi évaluer 7, du “quol
évaluer 777 e du lien entre moyen et objectif.

1V.5. L'examen oral classigue ou interview Libre {ponctuel, implicite)

H s"agit d'une interview non guidée par us cansvas préétabli et ou les
guestions posdes ne sont pas en relation explicite avec des objectifs définis
au préalable mais sont fonction du déroulement de s relation pergue par
Pévaluateur,

Aux remarques du paragraphe précédent, H faudrait joindre wne
analyse sur le role joué par la relation unissant évalvateur et évalué,

IV.6. En situation libre (ponctusl, implicite)

1l s’agit 4’unc évaluation ot Pobjet ou ke sujet est évalué en situation
par uit ot plasieurs évaluateurs sans aucun critére explicite, mais plutdt
par un mécanisme ¢ impression globale {observation holistique}.

Le cas le plus connu est celui du futur enseignant qui est évalué par
un jury ators gu'if donne une legon {les ¢ritéres &ant imiplicites et variant
d'un juge & 'antre).

EV.7. Test cemirg sur lex objectifs {ponciuel, explicite)

il 5’agit d’un fest o0 chague item ou question est construit en rapport
étroit avec un objectif de telle sorie gu’on puisse produire une éguivaience
entre réussite ou dchee 2 vn item of maitrise ou acn-maitrise de objectif

correspondant.
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Cela suppose que 1’on sache trés clairement ce que 1'on veut et gue
[*on détermine — entre autres — gvec précision la situation sur laquelle
la performance va s’exercer, la performance attendue et les eritéres qui
permettent de 'évaluer.

IV.8, Interview cenirée sur les objectifs (ponciuel, explicite)

1l s’agit d*une interview guidée par un canevas préparé, comprenant
une série de questions construites en rapport étroit avec ces objectifs bien
définls de telle sorte qgir'on puisse produire une éguivalence entre réussite
ou échec & une question et maitiise ou non-maitrize de 1’objectif corres-
pondant,

IV.9. En situation centrée sur lex objectifs {pnucmai » explicite)

1 s'agit ¢'une forme d*évaluation od Yobjet ou le sujet évalué est
piacéd dans une situation de telle sorte qu’H puisse faire la preuve de certai-
nes caractérisiiques ou comportements observables, au préalable définis
comme critdres d’évaluation, Clest ce que les psychologues industriels
appellent la démonstration d'un **savoir-faire’’ ou d’un “‘savoir-8tre”
(MAIER, 1971} évalué & Paide de critéres opérationnels et non par une
impression ou une intuition globale. Blle et recommandée pour les tra-
vaux pratigues, les stages,.., "dvaluation de matériels, de techniques,

IV.10. Anaiyse de contenu (réalisation longitudinale et utilisation panc-
tuelle, le plus souvent ; explicite)

Il s’agit d’une forme d’évaluation orientée par des objectifs claire-
ment définis au préalable ou se précisant en cours d’analyse et destinée &
faire des inférences au moyen d’une identification systématique et objec-
tive des caractéristiques des messages {de Pinitiateur ou du répondant).

Cetie stratégie est de plus en plus ntilisée pour évaluer les manuels
scolmmlaic langage des enfants, les attitudes due enseignants, des
“curricula”

]

' »

Ainsi done, nous venons de définir un certain nombre de stratégies
d'évaluation. Certaines sont uiilisdes de fagon ponciuelle : on s"arrdte
pour faire une coupe verticale sl tiivean de Papprentissage et se permetire
ainsi de prendre des décisions pédagogiques sur la séquence — plus oy
moins longue — d’apprentissage qui va suivre, D’autres sont 1angxtudl-
nales en ¢e sens qu'elles s¢ réalisent en cours de processus et font partie de
la progression de I’apprentissage par le feedback qu’eiles apportent,

Pour les évaluations longitudinales qui se veulent formatives (moteur
de 14 progression}, les dvaluations implicites et explicites sont toutes deux
nécessaires, utiles et complémentaires. Les premidres, grice & une certaine

»
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“attention fiottanie”, embrassent vn champ d’observation phis large
{ra€lange d'informations pertinentes et parasites) ; fes secondes, grice
e “fattention dirigée*’, permettent datieindre plus facilermnent ¢ qui est
pergu eomme important,

Par contre, pour les évaluations ponciuelles, Pexplicitation des

objectifs et des critéres d'évaluation s’imposent dans Is plupart des cas.

Les stratégies d'éveluation présentées sont des stratégies de base
elles peuvent se combiner en stratégies phas complexss on dvaluations
ponciugiies de synthése : [ conseil de ¢lagse et Je buletin scolaire en sont
des exempies que nows analyserons bridévement.

Dans fes stratégiss, nous voudrions encore souligner deux facteurs
qui mériteraient une analyse approfondie :
— Putilisation de plasieurs évaluateurs pour fa méme performance ;
— Putilisation répétée de 'évaluation par un méme évalnateur.

En présentant notre typologie de *évalvation, nous avions comme
ambition d'8argir la conception traditionnefic de 1'évaluation ; ““le pro-
fesseur évalus I’éléve au moyen d'une interrogation orale ou €criie pour
classer les éiéves les uns par rapport aux autres™,

Nous voyons maintenant qu'en se posant un certain nombre de ques-
tionis fondamentales et en combinant les réponses adéquates, nous engen-
drons yn grand nombre ¢’&valuatioas possibles,

Pour ia pratigue courante de enseignement, les plus importantes, &
nos yeux, sont les suivastes :
— efi fin d’année ou de cycle, le professeur {autorité interne} évalue les
éleves
a) pour cerdifier leur maitrise des objectifs terminzux globayx minimaux,
b) pour leur accorder une mention, c'est-d-dire les clagser les uns par rap-
port aux autres & propos de leur maftrise des objectifs terminanx globaux
de perfectionnement,
s0it au moyen d’un fest dorit )
$0it au moyell d une inferview orale cenlres sur les objectify
soit en situgtion
— aprés une période plus ou moins iongoe d’apprentissage, le professess
{hétéro-évaluation) ou/et Féldve{anto-évaluation) évalue{nt) Féidve pour
Jaire i¢ bilan des objectifs intermédiaires (en distinguant objectifs mini-
maux et gbjectifs de perfectionpement)
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s0it au moven d*un test écrit
soit au moyen d'une interview orale centrés sur les obhjectifs
soil en gitvation

— en cours d'apprentissage, le professenr ¢hétéro-évaluation) ou/et
'éfdve (auto-dvaluation) évaluel(nt} Péléve pour diagrostiguer les pro-
duits, les proc&lures of les processus erronés on peu conomiques ;

— régulidrement, le professeur (auto-évaluation) évahue le professeur
pour faire l¢ bilgn de son action par des moyens divers (Svaluntion pone-
tuelie de synthdse : les diverses évaluations concernant les dldves ; analyse
de conteny ; observation libre et systématigue ; les évaluations faites par
les éléves ou par d'aulres personnes,..) ;

— en cours d’apprentissage, le professenr (autovevaluanon) dvalue le pro-
Jesseur pour diagnostiquer les attitudes, Jes démarches, les comporte-
menis, ..., inadéguats ou au contraire adéguats et efficaces au moyen de
{’observarion libre ;

— en cours d*apprentissage, le professeur évalue les objectifs, 1es teckni-
ques uiilisées, les maidriels employés, voire méme les méfhaodes pour faire
le bilan {caractére plus ou moins adéquat ; efficacité relative...) par des
moyens divers {évaluation ponciuelle de synthése).

En fonction de la situation particuliére ol il se trouve, chacun pourra
engendrer la forme d'évaluation qui convient, Le teblequ I peut I'aider*.

L]

* L]

3 — COMMENT CONCEYOIR UNE QUESTION ?

Les probiémes ayant &¢ posés adéquatement — du moins, nous
{"espérons -, nous pouvens aborder des problémes concrets qui intéres-
sent particuliérément les enseigriants.

Comment concevoir une question ?

Cela suppose au point de départ que 'on sache exactement e que
I'on veut évaluer de telle sorte que Yon puisse accorder une attention
extréme 4 la correspondance entre la compétence A évaluer et la question
qui Pévalue,

Ainsi, par exemple, s"agit-l d’évaluer une compétence finalc ou, au
coniraire, s'agit-il d’évaluer une compétence nécessaire pour e bon déve-
loppement de Fapprentissage, mals qul pourra “s'oublier”, ¢'est-d-dire
“s*intégrer par la suite™ ?

Tiiustrons ces deux cas. Je prendrm comune support be cours de statis-

tigue appliquée que je dois donner 4 des dtudiants psychologues, pédago-
gues, logopédes et criminologues.

* Voir page 52,
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Cas de I"évaluation termingle

Fai @’zbord dit me poser Ia question primordiale ; que dois-i¢ éva-
luer en fin d’année 7 Cela suppose qu’avant de démarrer le cours, je me
demande pourquoi un cours de statistigue appliquée est nécessaire aux
psychologues, aux pédagogues, aux logopddes ¢t aux criminologues.

, Quelies sont les compéiences utiles et pertinentes qu’ils en retireront ?

Répondre 4 ces guestions suppose gue I’on regarde plus avani. Je me
suis alors rendu compte gue dans les années ultérienres, Pétudiant devait
mencr 4 bien certaines petites recherches de laboratoire ou sur lg terrain
dans ke cadre de certains cours, qu’on hsi demandalt d’en rédiger Ie rap-
port de fagon rigoureuse, quon le priait de lire de facon critique de nom-
breux articles ou publications de recherches, qu’en fin d™études i devait
faire un mémoire, que dans la vie professionnefle il était souhaitable quil
prenne 'habitude de consigner ses observations, de les analyser et de les

.communiquer & ses colidgues, .,

Ce regard en avant (& mener si possible avec les collégues, les prati-
ciens et les dudiants cux-mémes) permet de déterminer les objectifs termi-
naux pertinents de la formation ; ce ne sont pas des micra-compétences
mais des compétences globales. Ce sont elies qui doivent &tre évaluées en
fin ¢’année. '

Dans le zeblequ 2*, nous donnens nos objectifs terminaux pour notre
cours ; ils spécifient les trois objectifs généraux Que nous Nous sommes
fixds (mener & bien des travaux de recherche *'simples’’ ; en rédiger le rap-
port scientifique ; évaluer un rapport scientifique fait par autoni). 1 faut
noter gue, pour 8tre opérationnels, ces abiectifs devraient &tre précisds.,

Cas de V'dvaluation intermiédigire

1es objectifs terminaux étant posts, il Taut déterminer quels sont les
objectifs intermédiaires que 'on se fixe pour les atteindre.

A ce propos, une erreur est trop commuantment commise : elle con-
siste & croire qu’il s’agit simplement de faire Pinventaire des notions 4
enseigner, En fait, on peut faire bien des choses difiérentes sur une
notion : on peut définir, identifier, reconnaftre, justifier, traduire dans
un langage ensembliste, compléter tes informations manguantes, itlastrer,
4tablir un lien, faire une synthése, évaluer, ¢tc... On pourrait dresser ane
liste des opdrations mentales possibles, qu’elles soient cognitives, percep-
tives, psycho-motrices ou affectives : on en reféverait quelques centaines,

Aussi proposons-pous d’établir un tableau cartésien qui crodse
notions ou cotitenus A enséignet of opfrations mentales ou capacités A
exercer sur celles-ci. Dans ce tablegy, il saffit de mettre une croix dans les
cases correspondant 4 un objectif intermédiaire (compétence soumise &
I"apprentissage}. Un bon travail suppose gue Fon se pose ¢ probiéme de
Fadéquation aux objectifs terminaux.

* Voir Page 33
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A titre d’exemple, nous donnons dans le fableau 3* nos objectifs

intermédiaires pour la séquence d’apprentissage portant sur la description
statistique de distributions multiples, Le contenu de ce travail mériterait
une discussion, mais ce n’est pas le moment de le faire. Nous voudrions
seulement faire remarquer combien le choix des opérations mentales est
important :
~ jl faut que celles-¢ci permettent la maftriss des objectifs globaux ;
- lenr confrontation avec une taxonomie d’objectifs permet de voir dans
quelle mesure on ne privilégie pas trop les capacités de faible niveau men-
ial (capacité de reproduction et d'application algorithmique) aux dépens
des capacités supéricures {comme "analyse, i synthése, "évaluation, Ia
création de solutions de problémes...).

-

* *

Sachant & quoi doit servir "évaluation, on peut alors préparer celle-
¢i. Nous prendrons én considération et nous illusirerons une éaluation
terminale et une évaluation intermédiaire (fin d’une séquence d’apprentis-
sage). Pour ces deux cas, nous propesons les démarches suivantes
{1) ’énoncé de 'objectif’ A évaluer ;

(2) le choix du type de question et son énoncé : une goestion comprend
souvent une situation, des consignes et des restrictions ou des pré-
cisions éventuelles ;

(3) Ia déiermination des critéres d'évaluation {indicateurs de succés on
d’échec) en distinguant bien les critéres de maftrise minimgle et les
critéyes de mafirise totale ;

(4) ka correction, 1'&ablissement d’un tableau consignant les informa-
tions issues de ’évaluation et lear analyse ;

{5} e feedback correctif aux apprenants.

Pour illustrer, nous présentons deux questions, 1"une dans le cadre
d'ane évalustion finale, P"autre dans le cadre d’une évaluation intermé-
diaire,

Exemnple pour une évaluation termingle

. (¥) Soit 'objectif terminal global ;

En fin de 1ére candidature, 'étudiant doit &re capable d’éva-
Iuer 'intraduction d'un rapport scientifique donné conformément
aux critéres minimaux d’une bonue introguction,

*  Voir page 34
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(2) Question ;
Consigne ;
Lisez attentivement le texte qui suit. I s’agit de Pintroduction d’un
rapport scientifigue intitulé :
« »

En une demi-page, évaluez introduction de ce rapport conformément
aux crivdres minimaux d*une bonee introduction.

Rappeler qu’une dvaluation suppose toujours trois démarches :
— ¢tablic ies critéres @'évaluation ;

- jdentifier les informations pertinentes du message & évaluer 3
— établir s'i! y 2 correspondance entre critdres et informations.
Proposez éventuellement des suggesiions pour améliorer cefte intro-
duction.

Situgtion ! {suite ie texte de Pintroduction)

Réponse s . ...
€3} Critéres d*évaluation ;
- critéres minimaux : la réponse de I'émdiant deit comporter leg &lé-
feents soivants ;

4+ [¢ probldéme de la recherche est posé dans le premier
paragraphe ;

+ il o'y & pas de revue critigue de la Httérature tant théorigue
gu'expdrimentale ;

+ Pamteur parle jonguement des moyens uiilsés pour mener
Penquéte ; cela devrait se {rouver dans la parte métho-
dologigue.

— Critéres de maitrise totale ou optimale ; la réponse de I"étudiant pour-
rait comporier n plus :

+ suggestion : une définition de I"évaluation ou des différentes
formes d’évaluation est souhaitable ;

+ suggestion : des hypothdses concernant les résultats de
I'engudte aurdient été les bienvenues ;

+ suggestion : des exemples de travaux dans le domaine |

+ la réponse doit 2tre bien structurée ;

+ caractére personnel de la réponse,

{4) Pour la correction, nous n'écrivons jamais rien sur les copies, mais
nous éiablissons un tablean dent les lignes comportent les questions et
Yeurs critéres et dont les colonnes mentionnent les noms des Eléves. Pour

un critére déterming et un Sidve délerming, nous meltons une X s'ily a
maltrise minimale pour la question, deux XX 5%l v a maitzise totale, rien
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dans les autres ¢as. L'analyse des informations contennes dans le tableau

permet de prendee les décisions correctives qui s’imposent :

d_ éfﬁécisions correctives pour nn éiéve particulier ou des sous-groupes
¥ es ;

— décisions correctives pour Penseignant (apprentissage non réussi) ;

— décisions correstives congernant les objectifs ou les questions {feur

caractére inapproprié),

Dans ke fableaw 4, nous iflustrons ce fravail.®

{%) L’'analyse du tableau permet le feedback correctif. En général, nous
remettons les feuilles aux étudiants ; nous établissons ensemble les critéres
de correction ; nous lenr demandons de faire le travail de correciion et
nous leur laissons la ¢hance d’une nouvelle #vaiuation (le plus souvent
orale). La correction devient ainsi une Mape intégrée dans "spprentis-
sage. Nous dvitons ainsi [a situation bien connue : les étudiants se conten-
tent de regarder leur note.

Exemple abrégéd pour une évaluafion intermédiaire
{1) Soit I'objectif intermédiaire :

A fa fin de la séquence d’apprentissage portunt sur la statistl-
que descriptive & plusieurs variables, I'étudiant dolt 3tre capable de
compléter des données manguonies de facon cohérente avec la
nouon de corrélation, des conditions restrictives étant posées {gage
de la ““compréhension’ de la notion).

{2} Question :

Situation :
+ 1C. -1
-1 )+ 1 OO
Ay =| L1541 R = |+ 1CICD
+1C D -1 -10O00

Soit A une matrice incompléte de données avec 4 lignes {les 4 sujeis)
¢t 3 colonnes {les 3 variables).

Soit R une matrice incompléte des corrélations intervariables.
Consigne , .

Sachant que la mafrice A des données ne comprend que les vakeurs
+1 gt ~1, complétez fes matrices A ¢t R de tele sorte que R soit bien la

matrice des corrélations intervariables de R. (Ce n’est pas une question de
calen], mais une guestion de compréhension)

* Volr page 55,
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Faites un £3sai aw brouilloa et transcrivez ensuite vos réponses dans
les cercles des smatrices A et R,

(3) Crittres d’évaluation ;
Critéres minimaux : .
+ la 2éme colonne A est complétde correctement ;
+ les éiéments disgonaux de R sost corrects ;
("&tudiant comprend que Ia corvélation d'une variable avec elle-méme est
parfaitement positive) :
+ les dments non disgonaux sont corrects of symétriques.

Critéres de maltrise tolale :

+ Iz 28me colonne ne comprend pas d'autres valeurs que +1 et
— 1 (pour déceler si Pétudiant lit mal la question) ;

+ la matrice de corrélation ne comprend pas de valeurs aberran-
tes (en dehors de Pintervalle -1 & +1),

{4) Le¢ tablean de correction étant rempli, son anelyse permet, par exem-
ple, de s¢ rendre comipte si Pétudiant commet une erreur de compréhen.
sions ou lit mal la question.., Nous pensons que dans le cadre d’dne éva-
luation intermédiaire, une trés bonne stratégic est de recourir & une auto-
évaluation selon les principes que nous venons d’énonger.

£
(%) Le feedback correctif est particulidérement important ici car nous
sommes en cours d’apprentissage et il importe de Ie mener 4 son terme si
I’on ne veut pag voir les déficits ge cumuler,

.

* -

Ne perdons pas de vue que ¢¢ que nous venons de proposer est une
stratégic et n’a done pas de valeur en soi.

Sa valeur dépend des buis de Pévaluation.
Ses principales caractéristiques positives sont les suivanies ;
- glle nous sembie particuliérement appropriée pour une dvaluation qui

cherche & certifier Ja maitrise des objectifs terminaux ou & faire ke bilan de
la maitrise des objectifs intermédiaires ;

— letableau de correction 1 une fonction diagnostigue évidente : elle per-
met la localisation de ceriaines erreurs et de certaines difftcultés (o0 ? et
chezqui ) ;

— Pévaluation est donc mise au service des décisions pédagogigues @
prendre ;

— D"évaluateur saif ce gl veu! évaluer (C¢ w'est phus je hasard ou Pinspi-
ration dy moment} ;
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— il ¥ a une terdative évidente pour que Pévaluation soit valide, c’est-a-
dire pour que ia question mesure bien "objectif fixé (¢’est loin d"#re tou-
jours facile) ,

~~ le fait de déierminer de fagon précise les critéres de cotreciion améliore
fa fiabilitd de la correction {des évaluatenrs différenis suront les mémes
résnitats ¢'ily se metient d*accord gur les critéres de corvection) ;

—¢lle a le mérite de 'hoanéieié scientifigue : on peut ne pas 8tre
d’accord sut "objectif & évaluer, sur ja guestion, sur les critéres de cormee-
tion ou sur Jes critéres dits mindimaux ou de madtrise totale, mais on les
communique clafrement anx auatres faux Stuiants, anx collégues dont
i'enseignement dépend...) ;

T - cefte stratégie se préte bien tant & Phétéro-gvaivation qu'ds Fauto-
évaluation : or, pour apprendre 'auionomie, il faut apprendre 4 auto-
évaluer son action, ce qui suppose I'exercice fréquent et répété de 1'auto-
évaluation ;

- |*évaluation devient apprentissage ot non plus simple constat,

¥
L] L]

5i 'on excepte les digressions diverses (pas toujours inutiles Q’ail-
leurs), le mécanisme du Conseil de Classe s¢ démonte souvent comme
suit
~ “Panl Dupont. Pas de probléme, Vous étes d"accord ?... (accords)...
Passons au suivant. Jean Martin : qu'est-ce que vous en pensez 7°* De
toutes parts fusent ici les remargues, le plus souvent négatives, comme si
Jean Martin ne possédait que des défauts :

— EiH est bé-tﬂ”

we Y11 est inatteniif*

— "I} ne fait pas d’effort”

- **(*est son milieu familial™
— ““Je ne peux rien faire’. ..

Aprés le Conseil de Classe, il est parfois bien difficile de résumer Je
travail qui s'est fait ; plus méchants, certaing diront qu’aucun véritable
travail ne s’est fait. M&me dans le cas coatraire, nombreux sont les
enseignants-&ducateurs qui auraient du mal A trouver dans leur action les
conduites pédagogiques inspirdes du Conseil de Classe.

*

o *

Une analyse de ceite situation nous permet de dégager les proposi-
tions suivantes en vue de rendre efficace {et danc plus agréable) le fonc-
tionnement du Consell de Classe,
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4 — OBSERYER ET EVALUER : L’OBSERVATION
ANECDOTIQUE ET LE CONSEIL DE CLASSE

Epinglons gquelques réflexions entendues ou quelgues comporte-
ments véous A propos du Conseil de Classe, Notre but n'est pas de
“Juger™ (de quel droit 7), mais de prendre conscience pour améliorer et
rendre son fonctionnement efficace.

Avant le Conseil de Classe ;
— “Quelle barbe § encore ce Conseil de Classe 1"
— "“Encore une Yeure au moins de perdue ™'

— “Chic alors ! on va bien rigoler ; tel colldgue est 13" ou méme “on va
parier de iel éldve : ¢’est un phénoméne i

— “I»u bavardage. Rien que du bavardage”

— *“Le Conseil de Classe : une partie de ping-pong verbal enire un tef et
un tel™, efe...

Le Conseill de Classe proprement dit est souvent une succession de
discussions sur chaque £léve passé en revue, entrecoupée de nombreuses
digressions. Certaitis mots pronongés jouent, chex certains, le role de sti-
muolus déclencheur de la discussion.

{1} Tout enseignant-éducateur doit alier au Conseil de Classe avec la
volonté ferme de n’en softir qu'avec des décisions pédagogiques concrétes
concernant gquelques-uns de ses dléves.,

(2) L’animateur du Consell de Classe doit veiller 4 ¢e que la discussion
débouche toujours sur dey décisions pédagogiques concrétes ¢t que celles-
¢l solent notées. Idéalement, le rapport derit de la réunion devrait étre
rapidement communigué A tous fes membres de la réumion.

(3} Pour améiiorer I¢ fonctionnement du Conseil de Classe, nomtmer un
observateur. Ainsi, celni-ci pourrait ordenter son attention sur les phéng.
meénes suivants et Jes noter : '

- phrases prononcées dont la structure grammaticale est

. - ~50it DOsitf
sujet (déve) — verbe copule — attribut <
sait négatif

— phrases provoncées gui attribuent une mauvaise performance de
I"&léve & autrui ou au milieu et phrases prononcédes qui attribuent 4 soi une
bonnge performance (A ce sujet, il existe une recherche fori intéressante de
FEIGENBAIIM & WEYBY (1964}...).

L’observateur pourrait éire une personne gxiéricure {surtout au
début} ou chaque membre tour A tour. Il importe de se mettre d’accord

sur une ielfe stratégic pour que celle-ci soit ressentie comme bénéfigue &
chacun.
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{3} Le Conseil de Classe devrait se terminer par une dvaluation de son
Jorictionnement par tous les membres, sur la base de [a description obiec-
tive de 'observatenr. Cette évaluation deoit déboucher sus des décisions
concrdtes d’amdlioration.

{5) Le fonctionnement du Conscil de Classe doil prendre comme régle
d’or 1 la discussion porte sur des comportements concrets ou des situg-
Hons vécues ef non sur des jugernents de valeur {“'Paul est inattentil™ vent
tout dire et rien dire).

(6} Etla régle compiémentaire : i faut se méfier des comportements con-
crets ou des situations vécues isolés ; c'est la répétition {si possible par
plusieurs observateurs) qui permet de fonder les avis et les décisions péda-
gogiques qui en découlent,

(7) Lex trois principales sources d’informatior du Conseil de Classe sont
les suivantes ;

4} les informations issues des diverses dvalumtions ; nous voyons ici
Piatérét du tableau de corsection tel que nous e proposons (gracd pou-
voir disgnostique ; intéréf de Iz confroniation avec les tableaux de correc-
tion des collégues) ;

b} les informations données par le psychalogwe scolaire 3°il existe dans
Pé&tablissement ; 4 ce propos, nous voudrions souligner combien est sté-
rile 'affrontement entre psychologue et enseignani lorsqu’il existe ; il
faut se souvenir que lorsque les résultats scolaires ne cormespondent pas
aux résultats des tests d'aptitude, il faut adopter le principe suivant :

— un régultat positif aux tests A aptifude est foujours le signe d'une réclle
capacité (il faut alors chercher les causes des mavvais résulials scolaires) ;
— un résuliat négatif aux tests d'apiitude n'est pas Ia preuve ndosssairs
d’une aptitude faible {sujet non motivé ou fatigué ou stressé... au
moment du test,..) ;

¢) les informations issues de Pobservation libre et systématiqgue dans ou
en dehors de la classe 5 une technique intéressante, selon nous, est ia tech-
nique des enregistrements anecdotiques ; cette technique méritera un
développement-particulicr.

(8) L enseignant-&ducateur étant sorti du Conseil de Classe avec des déci-
sions pidagogiques concrétes, il doit planifier son action pour fes met!t’re
e oeuvre (se méfier des réactions : **je verral bien quand les appliquer™),
les régliser et évaluer leur impact.

(%) Lors du Conseit de Classe suivant, chague enseighant-éducateur rap-
portera objectivement 1’action entreprise ef les effets récoliés. De nowvel-
les stratégies concrétes seront proposées pour remplacer les actions non
fructueuses.
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{10) D2ans beaucoup de cas, il peut &tre intéressant ou nécessaire de com-
muniquer a Péléve concerné la décision et Ia sératégic concradtes issues du
Conseil de Classe. On peut alors négocier avec 1'éléve un contrat explicite
postant sur Ies points auxquels une attention particuliére sera accordée.
Cette facon de [aire donne souvent de bons résultats.

-

Parmi ces propoesitions, un point particulier mérite une explication :
la techuique des enregistrements anecdotigues,

ongue par des industriels soucieux o’ efficacité, ceite technique con-
siste & noter, le plus rapidement possible aprés qu'ils ent en liey, des inci-
dents critiques, ¢’est-d-dire des paroles significatives qui ont é&té protton.
cées ou des actions significatives qui se sont déroulées dans les sitpations
concrétes particulitres, et cela #vec un grand souci de ne rapporier gue
des faits exacts et non das apinions oy jugsments. Seul le choix de Pinci-
dent quant & son caractére significatif peut relever de la “subjectivité’ ;
deux chservateurs différenis, guidés par le méme objectif, pourraient
aboutir 4 des choix différents, mais lorsqu’ils rapporient le méme inci-
dent, ils ne peuvent différer,

i.‘utilisation par Penscignant-éducateur suppose concrétement qu'il
soit soucicux d'abserver et qut'il en prenne le temps. Selon nows, le profes-
seur a tendance 4 trop parler el A ne pas faire agir assez les éléves alors
qu'il est expérimentalement établi que Papprenant n*apprend bien que ce
qu'il & lui-méme fait, Conséguence ; prévoir plus de temps d'action pour
les éléves, les Ghstrver et noter Ips incidents critigues pendant ce temps.

L'observation peui €tre libre ou systématique. Elle sera libre dans ja
mesure o elle n’a pas &8 prévue & "avance : un incldent critique apparait
gui nous semble significatif ; nous le notons le plus vite possible afin qu'il
ne s0it pas déformé. Elle est systématique dans la mesure ob nous pré-
voyons qui nous alions observer, A guel moment et dans quelle situation
{éventuellement concue & oot usage).

[ 4

La notation de ['incident suppose trois démarches ;

{1} Ia notation objective de Iz situation {teruporelle, spatiale et psycholo-
gique} dans laguelle il s'est dérould, car un incident isolé de son contexte
w'a pas de sens ;

{2) la notation de I'incident en termies non évaluateurs : rapport exact des
paroles ouset des comportements ;

{3) éventuellement, le sens que Pobservateur a attribué & ce mormient-14 &
Pincident : ceci doit étre mis entre parenthéses pour bien marquer gu'il
s’agit d'une perception de 'observateur,
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De nombreuses études anglo-saxonnes ont parlé sux 'utilisation de
cette technigne. It en ressort gue :

(4} Ia valeur de cetic technigie augmente avec 1"accumulation d'observa.
tions objectives snccessives dont la vérité et Ia continuité évidentes brosse-
ront une peinture des structures de comportement de Péléve, de son évo-
lution, de ses intéréts, de ses atiitudes, de ses forces et fmblmses {conirble
longitudinal) ;

(2) au début, il est recommandé d’employer la techniique sur guelques
sujets senlement e d’augmenter progressivement en fonction de Pexpé-
rience ;

{3} ¢Test surtout dans fes situations ol "éléve a un maximum de choix
dans I’expression de ses relations personnelles et sociales que la technigue
doit &tre utilisée {cour de récréation, travaux de groupe, jeux,
réfectaire,...) ;

{4) la notation des incidents doit respecter scrupuleusement ies trois
démarches mentionnées plus haut ;

(5) Femploi de la technique est & éviter dans les situations trop complexes
ginteractions multiples peu discernables).

Les erreurs les plus communes qu'il faut éviter sont les suivantes ;
(1} jugement de valeur sur le comportement plutdl que description de
Pincident spécifique ;
{2} enregistrement de données négatives seukement |

(3) généralisation avant qu’un nombre suffisani de donndes soient cotlec-
tées ;

(4} absence de contrdle des données antérieures 4 la lumidre édveniuelle de
données ultérieures significatives.

Fuissent ces propositions faire réfléchir... et agir,

5 — A PROPOS DU BYLLETIN SCOLAIRE :
UN REVE BASE SUR LE BON SENS

Jusgqu’h présent, je n’ai guére révé. Je me snis contenié de meitre en
évidence ce quw'il y avait de mieux dans la pratique explicite ou implicite de
Ienseignant-éducateur, dans ce qui st appelé innovation pédagogique et
dans les recherches éducatives... puis de systématiser de fagon cohérents
et adéqguate, 4 ia lumiére des exigences du processus éducatif qui s¢ veut
efficace.

A propos du bulietin scolaire, j¢ me permettrai de réver un peu.

En général, le réve procéde par flashs successifs enfre lesqueds il ne
semble pas y avoir de lien explicite ; le lien existe cependant, implicite.
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Premier flash. Un enseignant prépare les bulleting scolaires, Il est
preoceupé car il veut classer le plus minuticusement possible ses éléves,
Intéricurement, il prononce des phrases comme @ “Je ne peux mettre
18/20 & Paul car j’ai déja mis la méme note & Jean qui me semble
supérieur...”’.

Deuxieme flash. Nous nous trouvons dans une école qui a banni las
notes, Aussi minutieux gue le précédent, un enseignant de cette éeole pré-
pare les bulleting : “Vais-je mettre la mention TRES BIEN & Paul 7 Pai
déjs mis TRES BIEN & Jean qui est meilleur, 1 si je mets BIEN 4 Paul je
ne le discrimineral pas assez de Xavier, manifestement moins fort.,.”".

Troisi¢me flash. Le décor change radicalement. Mous nous irouvons
dang une famille. Avec un regard attendri, la mére regarde son enfant ; il
a souri pour la premiére fois. L’enfant grandit. Nous voyons la mére keu-
reuse de constater gue son enfant est ¢capable de s'asseoir seul dans son
Kt... puis de se relever... puis de marcher autonr 4'une table én s"apnp-
pant... puis de marcher sans se tenir...

Quatridmie flash. Le décor change encore. Nous nous trouvons dans
un garage, Le patron 24t soucieuX. Son garage marche tellement bien qu'il
doit engager un meécanicien-garagisie pour le seconder.

D¢ jeunes dipldmés en mécanigue se présentent 4 ful avec des grades
divers gui ne lui permettent absolument pas de connajire leurs compéten-
ces pratiques (*‘Sait-i] seulement démonter un moteur ?*°).

Cinguieme fash. Nous nous trouvons A nouveau dans une ecole. Un
butletin scolaire est étalé sur une tabie. H ne ressemble plus guére au bulle-
tin des annees antérienres. On y voit une liste de capacités ou compétences
ou attitudes fondamentales & acquérir grice A Papprentissage. Pour c¢ha-
cun des éleves, 'enseignant-&ducateur indique celles qui ont été acguises
pendant |a derniére période sans se préoccuper du décalage existant entre
les divers eleves.

Sixiéme flash. Nous nous (rouvons dans une famille, Les parents
prennent connaissance du bulletin scolaire. s constatent avec intérét que
leur enfant a appris quelque chose, gu'il a telle ef telle compétence nou-
velle. 1ls ne comprennent pas trés bien la signification d’une compeétence a
acquérir encore. He se prometient de s’informer pour aider kegr enfant.

Le réve s’interrompt icl... et la dure réalité apparalt & nouvesu.

C'est un céve, mais peut-étre peut-il nous faire réfléchir, Est-d s
important de savoir si Penfant se situe & la premidre ou & la derniére
place 7 N'est-i pas plus important de savoir guelles sont les capacités
réelles de Yenfant 7 N'est-il pas passionnant de constater le développe-
ment progressif des capacités, tant pour 1'eléve que pour enseignani-
éducgteur ot pout les parents ? Ne peut-on pas imaginer un dipldme final

- qui énonce les capacités globales donndes par I'apprentissage ...

Je livre mon réve & voire réflexion,

¥
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CONCLUSION

Quelqu’un & dit que les génies éiaient des personnes dont toutes les
actions &aient guidées par une ou deux idées, irés simples mais fonda-
mentales,

$i vous deviez retenir une seule chose de cet exposé, je pense que la
suivarite serait la phits importante @ 'S je fais une évaluation, <*est gue
j'ai une décision pédagogique & prendre et mon évatuation doit pouveirla
fonder de fagon valide’”,

Sans aucun dowmie, ai devant moi plus de 500 génies pédagogiques !
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TARLEAU 1 : GUIDE PQUR DISTINGUER ET CHOISIR LES FORMES DEVALUATION ADEQUATES

. QUI BVALUE 7
{ évshugteur )
AUTO-EVALUATION
SUBORDONNES
FAIRS
AUTORITES INFERNES
PERSONNES INDEPENDANTES QU ¥
{sujet - ohjet)
AUTORITES EXTERNES Eibve Eoscignan{ Ohjectil  Tecimique, Motériel | Wéthode _ SYAERE
CERTIFIER »
{objoctifa lerminsux BXAMEN CLASSIQUE SCRIT
flobeas) i EVALUATION CLASSIQUE
CLASSER A LTNTERIEUR
IMUNE POPULATION INTERVIEW LIBRE Corat clstique} PONCTUELLE EMPTRIQUE
(ohjectits de pesfeciionnement);
FAIRE LE BILAN
A sies) EN SITUATION LIERE
DIAGNOSTIJUER TEST CENTRE SUR LES ORIECTIFS EVALUATIGN PONCTUELLE
fetrelry ¢ produit, preet.
duire, processun) ‘ & CENTREE SUR LES CENTREE SUR LES
CLASSER EN ORIECTIFS OBIECTIFS
SOUSPOPULATIONS EM SFTUATION CENTREE SUR LES
. OBJECTIFS
SELECTIONNER ANALYSE DE CONTENU
PREDIRE LA
RBUSSITE ORSERVATION LIRRE EVALUATION
- EH COURS
. DE
HIERARCRISER | OBSERVATION SYSTEMATIOUE - \ ppoc
DECELER DES DA
DECELER 2 OHSERVATION PROVOQUERE PROCHE
ORIENTER
{prévoir ; guidancs
formative)
v
ET POURQUG 1 COMMENT 1
(omection : déthion & prendre} {technigue)
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TABLEAU 1 : OHIECTIFS TEHMINAUN GLOBAUX D'UN COURS DE STATISTIQUE APPLIQUEE AUX
SCIENCES HUMATNES

OG.1 #ener 3 bien un vl 0G.2 Rédiger un mpport 0G.3 Evaluer us repport
de recherche | scizntifique signtifique

| sPECIRICATION : OBJBCTIFS THRMINAUX )

OT.t  ENONCER LE PROBLEME
0T.2  DETERMINER LA POPULATION DE REFERENCE

OT.3  ENOUNCER LES VARIABLES DU PROBLEME

¢7.4  DISTINGUER LES VARIABLES GER., INDEP, INTERDEP, PARAS., NEUT,
OT.5  OPERATIONNALISER LES VARIABLES

OT.6 METTRE AU POINT BN DISPOSITIF EXPERIMENTAL

OF.7  DRESSER L'INVENTAIRE DES TECHRIQUES (POSSIBILITES, LIMITES)
OT.8  CHOISIR LA FECHNIQUE La PLUS ADEGUATE ET JUSTIFIER

OT.9  EXECUYER LALGORITHME

OT. [0 REDIGER EN LANGAGE CLAIR LES INFORMATIONS AVEC LIMITES GENER,

I ORIECTIFS TERMINAUX PLUS GLORAUX !

1 718 Bikectionnar
OT.11 Phaniffer Assemblar log - tivmideind
T techerche intermation enyiligue
pextingetng
OF.12 Exdouter OT.i4 Rédiger un OT.16 Eveluer un
. 1a racherche tappoet scisnlifique smppart sientliigus
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TABLEAT 3 ; ORECTIFE BTIERMEDIAIRES { INDIQUES FAR UNE CROIX)
POUR 1B CHAPITRE STATIHTIQUE DEMCRIFIIVE
POUR *“DISTRIBUTIONS MULTIPLES™
{ Do nombreus objeckifs peuvent étre conetdimde sitnulndmeat )
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TABLEAU DE CGRRECTION, BASE POUR UNE PRISE OB DECISIONS

PEDAGOGIQUES

TABLEAU 4 :

.%.‘..%mm mw

CQUESTION 1 { OBI. TERM, 15}

MP

-

- LE PROPLEME EST POSE

— REVUE CRITIQUE DE LA
LITTERATURE

— MOYENS = PARTIE METHODO-
LOGIQUE

~ DEFINITION EVALUATION

- QUELQUES HYPOTHESES

— EXEMPLES DENQUETES

- GTRUCTURATION DE LA REPONSE
— CARACTERE PERSONNEL

X

X

I

QUESTION H{ ]

-

nds wd

M ¥i maiizise minimale

P s perfectionnement
fexemple © 3 crildres ur § i)

X : critére makirisé cocractement
— 1 cxithre présent mals incorract
blanc : critdre absent
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