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7
EVALUATION

Mathématique et baccalauréat
par Jean LEFORT, Wintzenheim

A force d’entendre répéter sous une forme ou sous URe autre Gite fout
passe par les maths, que la sélection se fait sur les maths, que hors du bac
L point de salut..., on finjt pas ¢'en persuader sans ¢hercher a le vérifier.
C’est pour avoir intpitivement cru que les maths étaieni, somme toute,
plus faciles en € qu'en B ou F, que j*ai entrepris depuis janvier 79, avec
Paide de PIREM de Strashourg, une recherche sur le rdle de 1'épreuve de
mathématique dans les différentes séries du baccalauréat, Cette recherche
portera enfre auires sur une étude comparée des différents programmes
de maths de la seconde 4 la terminale et sur une analyse des notes obte-
nues par ies candidats, pussi bien en maths que dans Pensembie des autres
maliéres,

C’est un apergu de cette derniére partie que je veux présenter ici. Les
résnltats définitifs porteront sur 'ensemble des candidats de P'académie
de Strashourg inscrits dans une série donnée en 78 {sgules les séries 4 fort
effectif seront prises en considération). Les résultats que je présenie ici ne
portent gue sur 100 candidats pour chacune des séries B, € et 1D, mais on
verra qu'ils sont suffisamment significatifs pour étre généralisés sans
tisque,

Pour chaqgue série, "échantillon de 100 candidats 2 ét€ choisi de ia
fagon suivante {imposée pour des raisons matérielles) : Dans une liste
alphabétigue des candidats ayant réussi leur bac on a pris R candidats, R
étant la valeur entidre 1a phus proche du pourcentage de réussite dang la
série. On a fajt de méme pour les E candidats ayant é&choué.

Dans tout co gui suit, les notes sont rapportdes & 20. Leg termes en m
sont refatifs 3 la senie note de mathématiqne, Les termes en e sont relatifs
au premice total (note globale de ““Uderit™). Leg termes en ¢ correspon-
dent A Peusemble des disciplines qutres gue mathématique (on n’a pas

€ =a+m &cause des coefficients). Toutes les notes correspondent
aux r&pltats de *“Pécrit™’, mais, quand je parle d¢ réussise ou d°échec,
¢"est toujours réussite ou échec aprés un éventuel oral de rattrapage. Clest
en effet ie principal critére de jugement e2 on verra que “Pécrit’® a un rle
pr&iominant & ce propos (cf § 2).
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I°) Les movennics

B C D Cn remarque que la note de mathé-
674 9.81 | 8,60 maiigue fait systématiquement
: d baisser la moyenne. Si les notes sont
9,23 10,49 ¢ 9,11 | moins boones en D qu'es ¢, Ia
973 | 10,73 | 9,23 | baisse y est plutdt inférieure, d’une

- part a4 cause des coefficienis,
d'autre part parce qu’elis
5’appligue & une note plus basse. Par contre, on remarque la faiblesse des
résgitats mathématiques dans la série B. On peut se demander si le pro-
gramme de maihs ¥ est bien adapté aux capacités des gléves,

SIRTE

2%} Les résuliats

B C D

e |0 41 4 61} 49 f
32‘73 s ‘sz 57 ‘70
e <8 21 527 13 f‘g 24 §30

C apparalt bien comme la bonne section | serait-ce qu’elle st plus
facile 7 ou que la sélection ex amont est bien faite T Toujours est-il que la
réussite v est noteblement plus forte qu’en B ou D, deux séries qui ne dif-
ferent gue par un point : la réussite en B est davantage due  PPoral gu’en
D. De toute fagon, Noral n&st le pius souvent qu’une formalité (85 % de
réussite 3 Poral de rattrapage qui porte bien son nom 1),

3 Corrélavion avee Iz note de mathématique

On ne s*étonnera pas de trouver upe eorrélation r plus forte entre m
et e gu'entre m et 4, puisque e incorpare la note de math, ce que ne fait
pas @, La corzélation décrolt suivam Vordre C, D, B entre m et g, ce gui

B C D sembie tradigire lt:j degré d’abstrac-

tion scientifique des séries, Le jen

rme 076 | 986 0,74 des coefficients entraine une aug-

ma) 0,49 | 069 | 0,55 meniation sensible de Ia corréla-

tion entre mel ¢ qul atteind un trés

bon scare en C mais qui se trouve poriée en B 4 un niveau égal (voire

supérieur) 4 celni de D. Pourtant le coefficient de math est d¢ 3 ¢a B sur

uni total de 18 {soit un rapport de 0,167} et de 4 en D sur un total de 21

{(soit un rapport de 0,190}, D'oit vient donc cette remontée soudaine 7Y
aurait-il des coefficients occultes ?
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#°) Ecart-type dies notes

Une surprise ! On savalt intj- B C D
tivement que ley matheux utilisent
plus amplement ’échelle de nota- . 427 | &It 392
tion que leurs coflégues des autres K2 1,80 ¢ 2,78 } 2,47
discip‘:igcs, r{;:iais pas é.tce }f;int. On A Le0 | 2,62 | 245
pesi méme dire que phus la section  f—=
est « scientifique », plus grand sera cufo. | 267 1,57 | 1,60
'écart type g, {cela est confirmé par
un zapide sondage sur 56 candidats de A ol o, vaur 1,9] et o, 4,23 bien
gue ’épreuve soit orale). Le rapport 0./, est d’autant plus grand gue la
section ¢st plus « littéraire ». Cela expliguie que ka corrélation entze met ¢
soit aussi forte en B qu'en B 11 y a effectivement un coefficient supplé-
mentaire occulte en mathématigue qui est joué par le nombre o./9.0%),

Par aiileurs, le g, relativerment plus faible en D confirme qu’on
enveie pas dans cette section les bons éiéves cn maths ! En ["absence de
trés botines notes, il y 2 nécessairement baisse de "écari-type,

3°) Les droites de régression

On 3 ealeulé la droite de répression ¢ fm) par la méthode des moin-
dres carrés en 2. La drolte ¢ (m) a éé obtenue on remplacant ¢ par sa
valeur en fonction de @ ot de m et en enant compte does cocfficients,

B: e = 3,32m + 7,07
@ = 0,18m+ 849
C: e=058m+ 4,76
a= 0,44 m + 643
D: e=9047m+ 5,09
¢ =034 m + 6,29

Rien de nouveau a ajouter par rapport & ¢e gui a &té &¢rif 4 propog
des coefficienis de corrélation. Cela confirme surtout qu’un éléve gui est
ban en maths est bon ajlleurs, sauf peut-8ire en B, encore que, [, il failie
apprécier la notion de bon et mauvais par rapport avx performances
moyennes de candidats.

Qo peut noter de plus gue, pour anteindre B et &ire admis 4 "oral, il
suffit de 3 en maths dans la série B, de 5,6 danslasérieCetde§,2dans la
séric P, Cela confirme gue dans cette derniére série les déves sont en
moyenne plus faibles dans foutes les disciplines et gu'il leur faut plus de
points dans P'une d’entre elles {les maths par exemple} pour atteindre 8.

%3 Multiplier ke coefficient par o./v, pour connaitre e poids réel des maths n'est qu'une
approximation grossidre ; je cherche actuellement an moyen de mesussr plus exactement
Finfluence de écari-iype.
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En B, par contre, les réspfiats sont « honndtes » ailleurs gi’en maths (Gl
faut cependant metire ce résultat en paralleie avee la faible dispersion des
notes auires gue mathématiques : 4, = 1,6),

4% Echoue-f-on & cause dey maths ?

Pour chaque série, je donne deux tableaux répartissant les candidais,
dans I'un suivant les notes w1 of ¢, dans autre suivant les notes 21 et 4.
Dans ce deuxiéme tablean, chaque case est partagée en deux ; dans la par-
tie supérieure il y a les candidats qui ont réussi (R), dans la partie infé-
riense ceax qih ont échous {F),

@ SERIE B
mais | W0o>m»8 E>m
enlf 26) 2 ) 13
3 5 37
0>e R 5 g 34 24
e>8 E{ 1 )i 0 )1 3 2
E>e og 1 i 22
mxil iO.bmbs B>m
an 10 21 2 22 ;
9>a | 8 3 15
axi i 10
Bra 2 q 14

Un seul candidat échove & cause de sa faiblesse en mathématique ;
encore faut-il signaler qu'il a eu © & I"¢crit et 1 4 Voral, ¢'est dong un cas
extréme. Il faut cependant noter que ia faiblesse de 1z note de maths
oblige bon nombre de candidats 4 se présenter 4 Poral, gue la grande
Majorité passe aves SUCCes.
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(o) seriE C
mx10 j10>m»8 | 8>m
=10 49 | 1 ¢ 74
: 1 13
e»8 R 5 f4 4§5 6\
to>e E 2} i} 2
§>e o§2 0 f zsfs
ma=ld | Mrm=d B=m
=10 43 H 9
18> |7 4 4 :
ax8 2 1 5!
8>g 2 30

Ici non plus, Péchec n’est pas imputable aux seules mathématigues,
puisque ceux qui échouent avec une mauvaise note en mathématique ne
sont guére brillants dans kes autres disciplines. On remarquera par ailleurs
que prés de la moitié des candidats fait micux que 10 aussi bien en maths
que dans les antres maiidres.

(:)SERﬂiﬂ
mazll i10>m=8 Eo>m
e 10 31 1 { 7]
i6>e R 104,41 71 3\*5
e»$ E 2 1 { 3/
=7 2%4 z§3 zo(23
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mezit {(>m=8} B>»m

az 10 VVV

10 >4 17 4 3
a=8 2 ]

2
§>a 2 3 17

bles

Pas davamtage en D qu’en , les maths ne sont les seules responsa-
d'un échec. Les 23 éidves qui ont moins de 8 dans eette discipline et

gui ont échoué n'ont pas su dépasser la moyenne ailleurs et 17 d’entre eux

n'y

ont méme pas 8.

7% Une conclusion provisoire

@

Qu’on m'entende bien : cetie étude partielie a pour but de savoir
st les mathématiques ont un tdle sélectif au niveas du baccalaurdat,
On ne cherche pas 3 savoir si le systeme d'évaluation de cet examen
est acceptable ou non, mais 4 connafire le poids des mathématiques
dags ia réussite ou I’échec, scule chose ou presgue qui mérite i'atten-
tion des candidats placés de 1"autre ¢dté de la barrigre.

* La conclusion la plus simple est que les mathématiques n’ont pas
un rdie privilégie dans la réussite ou Péchec & I'examen du baccalan-
réai.

® Mais, paradoxalement, elies interviensent en dispersant les candi-
dats sur I'échelle de notation, et ce d’autant plos qoe iz série est
moins « sclentifique ».

® Sur les trois séries Ftudiées, D apparalt comme une sous-C
moyennes plus faibles, tant en maths qu’aillevrs ; réussite générale
un peu maoins bonne (en retrait d'environ un peint ef demti).

D’un point de vue méthodologique, cette comparaison pewmt
parafire discutable. Elle est cependant justifiée par deux raisons :

B Aprés le baccalaurdar, des éldves de B, € ou D se retronvent

dans les mémes filiéres : médecine pour C et D, écoles de com-

merce pour B et C, et dans de nombreux cas on retrouve, anx

mémes cxamens, des écarts de moyennes giobales identiques.

2) Les éléves de B, et surtout cenx de D, ne sont-ils pas jugés

selon les mémes critéres que les éléves de C {relire les commen-

- taires des programmes} 7 Les bardmes ne sont-ils pas &tablis en

fonction des résultats attendus pour des C 7

# Js n'ai pas encore tous les résultats des séries F, et Fy. Sur ceux

dont je dispose, les notes de maths soni, en moyenne, intermédiaires

entre celles de B et de D. Celo Iaisse & penser qu’il existe une hiérar-

chie des sections en fonction des maths, Mais, dans une section don-
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née, une fois qu'il y a 416 orientd, un éldve n'est pas spécialement

handicapé par ses performances en mathématique, sauf peyt-8tre en

B, sans doule a canse, d’une part d’une moyenne plus faible, d’antre

part ¢'un fort écart-type. {(Devant na tel constat se pose 1a question

de Padéquation de V'épreuve de mathémalique de cette série au
_ hiveau des éléves.)

Finalement, c¢'est bien avant ke bac gue peut jouer ia sélection
par les mathématiques. Mais quels sont les critéres d'orientation
(sélection} fin cinquitme, fin troisidme, fin seconde ? Est-on sir qu'il
ne se produit pas us phénoméne analogue & eelui qui vient 4’8txe noté
pour "examen du baccalauréat 7 Les travaux d"Alix Jzquemin mon-
Lrent, & ce propos, que ke passage en seconde C se fait, certes d°apres

* les résuliats en mathématiques, mais auss] & aprés ceux de francais.
L& sélection, pour les éléves qui sont dans le second eyele, appa-
rall comme trés subtile. Il {eur est nécessaire d’investir sur les mathé.
matigucs, parfois ay détriment de I’intéréi gu'ils portent 4 pne autre
discipline. Cette attitde est particuliéremment nette en B o il semble
bien que les éléves ne sont pasz payés de retour par une note de maths
en rapport avec lenr travail. Dans cette perspeciive on peut se deman-
der si le coflt ainsi payé par ies éléves ne rejaillit pas fui-méme sur les
mathématiques et & plus long terme sur 'enseignement.
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