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EVALUATION 


Mathématique et baccalauréat 
par Jean LEFORT, Wintzenheim 

A force d'entendre répéter sous une forme ou sous une autre que tout 
passe par les maths, que la sélection Se fait sur les maths, que hors du bac 
C point de salut .... on finit par s'en persuader sans chercher à le vérifier. 
C'est pour avoir intuitivement cru que les maths étaient, somme toute, 
plus faciles en C qu'en B ou FI que j'ai entrepris depuis janvier 79, avec 
l'aide de l'IREM de Strasbourg, une recherche sur le rôle de l'épreuve de 
mathématique dans les différentes séries du baccalauréat. Cette recherche 
portera entre autres sur une étude comparée des différents programmes 
de maths de la seconde à la terminale et sur une analyse des notes obte­
nues par les candidats. aussi bien en maths que dans l'ensemble des autres 
matières. 

C'est un aperçu de cette dernière partie que je veux présenter ici. Les 
résultats définitifs porteront sur l'ensemble des candidats de l'académie 
de Strasbourg inscrits dans une série donnée en 78 (seules les séries à fort 
effectif seront prises en considération). Les résultats que je présente ici ne 
portent que sur 100 candidats pour chacune des séries H, C et D, mais on 
verra qu'ils sont suffisamment significatifs pour être généralisés sans 
risque. 

Pour chaque série, l'éehantillon de 100 candidats a été choisi de la 
façon suivante (imposée pour des raisons matérielles) : Dans une liste 
alphabétique des candidats ayant réussi leur bac on a pris R candidats, R 
étant Ja valeur entière la plus proche du pourcentage de réussite dans la 
série. On a rait de même pour les E candidats ayant éehoué. 

Dans tout ce qui suit, les notes sont rapportées à 20. Les termes en m 
sont relatifs à la seule note de mathématique. Les termes en e sont relatifs 
au premier total (note globale de "l'écrit"). Les termes en a correspon­
dent à l'ensemble des disciplines autres que mathématique (on n'a pas 
e ~ a + m à cause des coefficients)_ Toutes les notes correspondent 

aux résultaIS de "j'écrit", mais, Quand je parle de réU$site ou d'échec, 
c'est toujours réussite ou éehec aprés un éventuel oral de rattrapage. C'est 
en effet le principal critère de jugement et on verra que "l'éerit" a un rôle 
prédominant à ce propos (cf § 2). 
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JO) Les moyennes 

B C 0 

in 6,74 9,81 8,60 

e 9,23 10,49 9,11 

a 9,73 10,73 9,23 
~.. 

On remarque que la note de mathé­
matique fait systématiquement 
baisser la moyenne. Si les notes sont 
moins bonnes en 0 qu'en C, la 
baisse y est plutôt inférieure, d'une 
part à cause des coefficients, 
d'autre part parce qu'elle 

s'applique à une note plus basse. Par contre, on remarque la faiblesse des 
résultats mathématiques dans la série B. On peut se demander si le pro­
gramme de maths y est bien adapté aux capacités des élèves. 

2°) Les résultats 

B C 0 
; 
e ;. 10 

8..;e<10 

e<8 

R 

E 

41 173 
32\ 
4 1. 

23 \ 27 

67 
I~ 82 

5 1l3\18 

49 /70 
21 \ 

6 j,
24\30j 

C apparaît bien comme la bonne section; serait-ce qu'elle est plus 
facile? ou que la sélection en amont est bien faite? Toujours est-il que la 
réussite y est notablement plus forte qu'en B ou 0, deux séries qui ne dif­
fèrent que par un point: la réussite en B est davantage due à l'oral qu'en 
O. Oe toute façon, l'oral n'est le plus souvent qu'une formalité (85 "1. de 
réussite à l'oral de rattrapage qui porte bien son nom 1). 

3°) Corrélation avec la note de mathématique 

On ne s'étonnera pas de trouver une corrélation r plus forte entre m 
et e qu'entre m et a, puisque e incorpore la note de math, ce que ne fait 
pas a. La corrélation décrolt suivant l'ordre C, 0, B entre m et a, ce qui 

B C D 

I(m,e) 0,76 0,86 0,74 

I(m,a) 0,49 0,69 0,55 

semble traduire le degré d'abstrac­
tion scientifique des séries. Le jeu 
des coefficients entraîne une aug­
mentation sensible de la corréla­
tion entre m et e qui atteint un très 

bon score en C, mais qui se trouve portée en B à un niveau égal (voire 
supérieur) à celui de D. Pourtant le coefficient de math est de 3en Bsur 
un total de 18 (soit un rapport de 0,167) et de 4 en 0 sur un total de 21 
(soit un rapport de 0,190). O'où vient donc eette remontée soudaine? Y 
aurait-il des coefficients occultes? 
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4°) Ecart-type des notes 

Une surprise! On savait intui­
tivement que les matheux utilisent 

I.!rnplus amplement l'échelle de nota­
tion que leurs collègues des autres ". 
disciplines, mais pas il ce point. On ".peut même dire que plus la section 

(J .. /(J~est « scientifique ", plus grand sera '----.. 
l'écart type ". (cela est confirmé par 

B 

4,27 

1,80 

1,60 

2,67 

C D 

4,11 3,92 

2,78 2,47 

2,62 2,45 

l,57 1,60 

un rapide sondage sur 56 candidats de A. où ". vaut 1,91 et <1. 4,23 bien 
que l'épreuve soit orale). Le rapport a~/a. est d'autant plus grand que la 
section est plus« littéraire ». Cela explique que la corrélation entre m et e 
soit aussi forte en B qu'en D. Il Y a effectivement un coefficient supplé­
mentaire occulte en mathématique qui est joué par le nombre 11.10)'). 

Par ailleurs, le I1m relativement plus faible en D confirme qu'on 
n'envoie pas dans cetle section les bons élèves en maths! En l'absence de 
très bonnes notes, il y a nécessairement baisse de l'écart-type. 

5°) Les droites de régression 

On a calculé la droite de régression e (m) par la méthode des moin­
dres carrés en el. La droite a (m) a été obtenue en remplaçant e par sa 
valeur en fonction de a et de m et en tenant compte des coefficients. 

B: 	 e 0,32 m + 7,07 
a ; 0,18 m + 8,49 

C: 	 e; 0,58 m + 4,76 
a 0,44 m + 6,43 

D : 	 e; 0,47 m + 5,09 
a ; 0,34 m + 6,29 

Rien de nouveau à ajouter par rapport il ce qui a été écrit à propos 
des coefficients de corrélation. Cela confirme surtout qu'un élève qui est 
bon en maths est bon ailleurs, sauf peut-être en B, encore que, là, il faille 
apprécier la notion de bon et mauvais par rapport au)! performances 
moyennes de candidats. 

On peut noter de plus que, pour atteindre 8 et être admis à l'oral, il 
suffit de 3 en maths dans la série B, de 5,6 dans la série C et de 6,2 dans la 
série D, Cela confirme que dans cette dernière série les élèves sont en 
moyenne plus faibles dans toutes les disciplines et qu'il leur faut plus de 
points dans l'une d'entre elles (les maths par exemple) pour atteindre 8. 

(e) Multiplier le coefficient par (!,..It1~ pour connaître le poids réel des maths n'est qu'une 
approximation grossière; je cherche actuellement un moyen de mesurer plus exactement 
l'influence de l'écart-type. 
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En B, par contre, les résultats sont « honnêtes» ailleurs qu'en maths (il 
faut cependant mettre ce résultat en parallèle avec la faible dispersion des 
notes autres que mathèmatiques : (J. = 1,6). 

6°) Echoue-t-on à cause des maths ? 

Pour chaque série, je donne deux tableaux répartissant les candidats, 
dans l'un suivant les notes met e, dans l'autre suivant les notes m et a. 
Dans ce deuxième tableau, chaque case est partagée en deux; dans la par­
tie supérieure il y a les candidats qui ont réussi (R), dans la partie infé­
rieure ceux qui ont échoué (El. 

o SERIEB 

m;.10 lO>m;.8 8>m 

26e;.10 2 13 
5 375 \ 31 3 2410>e R .

,,;.8 E 1 3o Il 251 
1 \ r--n8>e 0 

a;;. 10 

lO>a 
a;.S 

8>a 

m;.IO lO>m;;.8 8>m 

Un seul candidat échoue à cause de sa faiblesse en mathématique; 
encore faut-il signaler qu'il a eu 0 à l'écrit et 1 à l'oral, c'est donc un cas 
extrême. li faut cependant noter que la faiblesse de la note de maths 
oblige bon nombre de eandidats à se présenter à l'oral, que la grande 
majorité passe avec succès, 
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(§)SERIEÇ 


lO>m;.Slm;. 10 8>m 

e;.10 11 749 IS4 1315 
e~8 R 4 75 \ 

10>e E 12 /2 1 rM1S 
138>e 0o \ 

m;.10 10>m;.8 S>m 

a;. 10 

10>0 
o;.S 

8>a 

Ici non plus, l'échec n'est pas imputable aux seules mathématiques, 
puisque ceux qui échouent avec une mauvaise note en mathématique ne 
sont guère brillants dans les autres disciplines. On remarquera par ailleurs 
que près de la moitié des candidats fait mieux que 10 aussi bien en maths 
que dans les autres matières. 

0SERIED 

m;;.10 10 >m;;.S S>m 

le", 10 

ilO>e R 
31 
10 

41 
Il 
3 

14 --J,.
8 

15 

ie",g 

18 >e 

E 2 
2 

4 
1 
2 

3 
3 

23"21f 
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m",10 10 >m ~ 8 8>m 

a '" 10 
22 JO JO 

\0 > a 17 4 5 
a ~ 8 2 6 

8> a 2 
2 3 17 

Pas davantage en D qu'en C, les maths ne sont les seules responsa­
bles d'un échec. Les 23 élèves qui ont moins de 8 dans cette discipline et 
qui ont échoué n'ont pas su dépasser la moyenne ailleurs et 17 d'entre eux 
n'y ont même pas 8. 

7°) Une conclusion provisoire o 	 Qu'on m'entende bien: cette étude partielle a pour but de savoir 
si les mathématiques ont un rôle sélectif au niveau du baccalauréat. 
On ne cherche pas à savoir si le système d'évaluation de cet examen 
est acceptable ou non, mais à connaitTe le poids des mathématiques 
dans la réussite ou rêche<:, seule chose ou presque qui mérite ratten M 

lion des candidats placés de l'autre côté de la barrière. 

• La conclusion la plus simple est que les mathématiques n'ont pas 
un rôle privilégié dans la réussite ou l'échec à l'examen du baccalau­
réat. 

• Mais, paradoxalement, elles interviennent en dispersant les candi­
dats sur l'échelle de notation, et ce d'autant plus que la série est 
moins ({ scientifique }). 

• Sur les trois séries étudiées, D apparaît comme une sous-C : 
moyennes plus faibles, tant en maths qu'ailleurs; réussite générale 
un peu moins bonne (en retrait d'environ un point et demi). 

D'un point de vue méthodologique, cette comparaison peut 
paraître discutable. Elle est cependant justifiée par deux raisons: 

1) Après le baccalauréat, des élèves de B, C ou D se retrouvent 
dans les mêmes filières; médecine pour C et D, écoles de com­
merce pour B et C, et dans de nombreux cas on retrouve, aux 
mêmes examens, des écarts de moyennes globales identiques. 

2) Les élèves de B, et surtout ceux de D, ne sont·ils pas jugés 
selon les mêmes critères que les élèves de C (relire les commen­

. taires des programmes) 1 Les barèmes ne sont-ils pas établis en 
fonction des résultats attendus pour des C ? 

• Je n'ai pas encore tous les résultats des séries F, et F,. Sur ceux 
dont je dispose, les notes de maths sont, en moyenne, intermédiaires 
entre celles de B et de D. Cela laisse à penser qu'il existe une hiérar­
chie des sections en fonction des maths. Mais, dans une section don­
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née, une fois qu'il y a été orienté, un élève -n'est pas spécialement 
handicapé par ses performances en mathématique, sauf peut·être en 
B, sans doute à cause, d'une part d'une moyenne plus faible, d'autre 
part d'un fort écart;type. (Devant un tel constat se pose la question 
de l'adéquation de l'épreuve de, mathématique de cette série au 

® niveau des élèves.) 
Finalement, c'est bien avant le bac que peut jouer la sélection 

par les mathématiques. Mais quels sont les critères d'orientation 
(sélection) fin cinquième, fin troisième, fin seconde? Est·on sar qu'il 
ne se produit pas un phénomène analogue à celui qui vient d'être noté 
pour l'examen du baccalauréat? Les travaux d'Alix Jaquemin mon­
trent, à ce propos, que le passage en seconde C se fait, certes d'aprés 

, les résultats en mathématiques, mais aussi d'après ceux de français: 
La sélection, pour les élèves qui sontdans le second cycle, appa­

rait comme Irés subtile. Il leur est nécessaire d'investir sur les mathé· 
matiques, parfois au détriment de l'intérêt qu'ils portent à une autre 
discipline. Cette attitude est particuliérement nette en B où il semble 
bien que les élèves ne sont pas payés de retour par une note de maths 
en rapport avec leur travail. Dans cette perspective on peut se deman· 
der si le coat ainsi payé par les élèves ne rejaillit pas lui·même sur les 
mathématiques et à plus long terme sur l'enseignement. 

Bibliographie établie par 
la commission « Evaluation» 

A la suite des articles des Bulletins 300 (septembre 75), 303 (avril 76), 
304 (juin 76), ..• et encore du dernier Bulletin 319 concernant la docimo­
logie, quelques lecteurs sont peut-être intéressés par une documentation 
complémentaire sur ces problémes. La Commission Evaluaùon vous pro­
pose quelques documents d'accés facile. 

Parmi les livres, en priorité: 

l. NOIZET G., CAVERNI J.P., Psychologie de l'évaluation scolaire. 
Paris. PUF 1978. 

Un ouvrage très récent qui fait le point sur de nombreuses recherches 
concernant les divergences de notations et analyse aussi quelques remèdes 
proposés: modération des notes, Q.C.M. (questionnaires à choix multi­
ples)... Sa lecture est facile et agrémentée de beaucoup d'exemples. 

2. DE LANDSHEERE G., Evaluation continue et examens. Précis de 
docimologie. Bruxelles. Paris. Labor. Nathan 2ème éd, 1974. 
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