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3
EVALUATION

A propos d’évaluation
par Mare LAURA, IREM de Paris-Nord

Uine expérience

Au début de I'année scolaire 1977-1978, un groupe de PIREM de
Paris-Nord, réunissant dix-huit professeurs de mathématiques du district
de Poissy {Yvelines), a participé 4 ’expérience que je vais vous décrire.

Chayue élément du groupe & eu en mains cing copies appelées V, W,
X, Y, Z et ayant pour rontenu les réponses de cing éléves de Seconde A
aux trois questions suivantes :

a) La baguette de pain coltait 1,10 ¥ avant les vacances, elle coiite
mainienant 1,15 F. Quel a 614 son pourcentage d’augmentation ?

b} On considére § = J§ — 455

A-t-on S 2~ /5 onbien S = % -2 ,oubien
S = 3 — 2.5 ? Choisir une des trois possibilités el justifier la
TEPOnSe,

¢} Trouver les entiers naturels x et ¥ inférieurs § 100 tels que
i
3+ L

3+

Chaque collégue a requ aw fur et 4 mesure les instructions suivantes :

Annotez chaque copie

Compte tenu de ces apnotations, classez les copies de 1 4 5, sans ex-
aequo, de la meilleure 4 la moins bonne (ustifiez).
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@ Attribuez une lettre A, B, C, D, E, chaque lettre ayant la signification
suivanie : :
A trés satisfaisant
B : satisfaisant
C ; juste suffisant
D : insuffisan?
E : trés insuffisant
(justifiez),
Attribuez une note entre 0 et 20 aprés avoir proposé un baréme (justi-
ieZ).
Aprés Uinstruction q:) , chague instruction a ¢té donnée fors-
que la tiche imposée par Tinstruction @ avail été accomplie.

Des vésultats

En désignant par r, ¢, # respectivement le rang, la <lasse, la note,
atiribués par chacun des dix-huil correcieurs aux coples V. W X, Y, Z
les résuifats obtenus ont &€ les suivants ;

v ¥ X Y i
Hade & Teu S 2 5 i
Wi faine 3 Joud 2 5 1
v
Heiileur reng 2 1 1 4 i
Muing bon rang L] 5 4 5 3
Lo 2] 0 e E B
Hidiang B il o E bl
4
Medlleure ¢lanse 8 o £ & 8
Woins bonne clasie £ £ E £ ]
Hoyenie 4,7 1.% 5.5 Y 6.9,
Mad e ion b 5 & 0 -]
r Med'iang " s 5 6 t 7
el Y leurs note 4 ] & 2 1
Moins hontg no%e Q [} 3 g 4
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Les correcteurs étant désignés de 1 & 18, le détail des résultats obee-
nus est consigné sur le tableau suivant :

¥ ¥ il x Y i
Tl e (Yo te ] o8 |tr s on)lr ] & Hrje im
s jalslei]l syejajfejeys|faiela]lafo]>
7 tejno a5 e 2te [ 7 Hs e ] tqf1ic m
|

13 3 B 7 L o ] 2 2} -] T £ 4 LD ¢ &
1o Ve da by e ios {iz i s flsoje fo dizio |4

1 .
Lff 4 ] 5 LI ] ,359 & 4 £ 1 I ﬁi_s

Dies questions concernant notes, rangs et classes
Les notes atiribudes ¢ une méme copie par différents correcteurs
varient-¢lies pew ?
On remargue que les écarts entre les notes ont éi¢ de 2 4 & poinis.
Les moyennes des notes attribufes par chacun des correcteurs sont-
effes “trés différentes” ?
L.a movenne la plus faible est 3, la moyenne la plus forite est 6,2,

Les correcteurs savent-ils mieux classer que noter ?

On obtient neuf classements dont le plus frdquent est (7, X, W, V., ¥Y)
dans "ordre 1, 2, 3, 4, 5,

La copie W occnpe tous les ranpgs de 1 & 5.
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L'n meilleur rang est-il toujours associé g une meifleare note ?

Les correcteurs 2, 6 ei 10 sont les seuls dont les notes forment des sui-
tes strictement croissanles.

Un meilleur rang est-il towjours associé a une ““meillenve leftre™ ?

En général, oat, sauf pour les correcteurs 12 ot §5.

¥ a-t-if une correspondance enire notes ¢f letires ?

Les notes O et 1 sond assocides A E, les notes 2, 3 et 4 sont assocides 4
Eoul lesnotes 5 etGsont associées aFouDouC, lesnotes 7, 8, 9¢t 10
sont assoctées A D ou € ou B.

DPes interpréations et nne atente...

Deux interprétations d'une réponse é la question aj
Sur la copie W on pouvait lire :

“1 % de 110 em = 1,1 cat
Sguf: 1,1 = 4,5

donc la baguetie a aupmenté de 4,5 %™
A 13 lecture de cette réponse, le correcteur | s'est éoxid
“Agcun sens ! ; le correctenr 17 : “Bien 17

1) L'argumentation du premier a 616 @

Je teouve que Uéléve est nul car il a des ™trucs’’. Il applique upe
receite apprise sur des centimetres, on le'voit bien car il éerit centimes @
¢ai. 11 n’a pas raisonné et il ne sait pas calculer...

2) Llargumentation do second a été :

Je ne trouve pas que "éléve soit nul, car un ““décryptage” plausible
de ce qu'il écrit me permet de restituer & peu prés sa pensée comme suit ;

“L.e prix initial de la bagueite est 110 ¢, Je sais done combien le prix
augmente lorsgue Ia hausse est de § pour cent ;
cest “l"!i{:::](_l = 1,10¢ . Alors:

Autani de fois I"augmeniation réelle, qui est de 115— 119, soit de §
centimes, coniiendra 1,16 ¢, autant de {ois *zural unc hausse de 1 %.
D’ou le caleui 151 =45
Congclusion : Ia hausse a été de 4,5 %%,

Une réponse atiendue d la question bj
A Iz question b), aucun ééve n'a répondu

“Jesaisque J¥-43 >0
Jesaisaussique, 2-5 < @ et 3-209 <0 car V3> 2
J'en conclus que la seule possibilité est S=./5-2
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Aucun eorrecteur n'a emvistagé cstle réponise qui, pourtant, était
attendue par auteur de "énoncé !

Conclusion

Devant des notes, des classes, des rangs 48 différents d’un correcteur
a auntre ; entre les objectifs, parfois non atteints, de celui qui a posé les
guesiions et les appréciations, non teujours concordantes, de ceux qui ont
jugé les réponses, guelles conclusions tirer ? :

Je vous le demande !
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