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LES NOUVEAUX
PROGRAMMES DE 4™ ET 3™

Auxerre et Toulouse, le 19 décembrre 1977

Daniel REISZ, Président,
et Henri BAREIL, Vice-Présiderit Premsier Cycle,

a
Monsieur le Ministre de "Education

Monsieur le Minisire,

Nous avons déji eu honneur de formuler, en juin 1977, nos
observations sur lavant-projet de programme de Mathématiques de
quatriéme-troisiéme, élaboré par I"Inspection générale.

Nous avons ensuile, par lettre du 7 novembre 1977, précisé
hos positions et nos VoRUXR.

Mainienant, nous venons de recevoir des projets commentés,
présentés par PAcudémie des Sciences ou tels de ses membres ot
nous vous faisons tenir les rert.rques qu’ils nous inspirent.

Quels gue soient ces projets ef nos critiques, force nous est de
constater d’abord qu’une véritable égalité des chances ef une
démocratisation de l'enseignement exigent un nombre suffisant
d'heures d’enseignement, sous réserve gue Penseignement v soit 3
base @'activités et que le travail 4 la maison soit diminué d’autant.

Dans cette optique, et dans chague classe du premier cycle,
un horaire hebdomadaire de mathématiques de quatre heures pour
chague eléve, avec dédoublements pour fravaux par pelits groupes,
parait indispensable.
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Un point commun aux projets de inspection générle et de
PAcadémie est leur conceplion par des mathématiciens coupés de
toute pratigue enseignanie au niveau conskdéré. Aussi prennent-ils
comme baze da départ de leur réflexion une théorie axiomatique
des mathémaligues congcernées, 11 leur reste ensuite d en ‘‘déduire”
un programme,

I serait plus logigue fyue des projets de programmes prennent
- vorps par des rapports dialeciiques entre réflexion théorique et
expérimentation. Une telle procédure est dans la droite ligne de
favaux actuels des I.R.E M. (Recherche “O.PF.C.", ..} qui peuvent
déjd étre utilisés.

I’A.PMEP. constate, de plus, le caractére clandestin de la
préparation des projets de programme de ’Académie ou de Pins-
pection générale ef le fait que, dés 'accord des autorités, les
enseignants de quairieme-troisidéme seront mis devant le fait
accompli.

Elevant la plus vive protestation contre de pareilies procédu-
res, ’A.P.M.E.P. réclame avec vigueur la recréation de la Commis-
sion nationale sur Penseignement des mathématiques (CE le voeu,
en 1975, du “groupe de travail Haby n° 6 unanime ! }, dotée cette
fois de pouvoirs plus réels ot asgurée, sur chague sujet i débatire,
d’une représentation majoritaire d'enseignanis-chercheurs DIREC-
TEMENT concernés. Cette représentation devrait 8tre décidée
selon des modalités, a discuter, faisant la plus large part & la recher-
che en mathématigques, sans exclure ni Porganisation scolaire géné-
rale, ni U'interdisciplinarité. ‘

C'est & cetfe Commission qu'il appartiendrait de mener les
enquétes et d'impulser les expérimentations aingi que les diverses
étapes de mise en route d’un programme.

Pour U'immédiat, 'A.P.M.E.P.,

1 demande guwune telle Commission nationale précise, tout en
signalant leur caractére relatif et évolutif :

— des finalités de l'enseignement des mathématiques dans le
premier cycle,

— des objectifs généraux adégquats, relefifs aux méthodes aussi
bien gu’aux contenus,

— des objectifs opérationnels s'intéressant prioritairement aux
démarches et aux comportements.
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2 s'ingurgerait contre lg publication OFFICIELLE d’'Annexes ou
de Commentaires relgtifs aux programmes.

Cez Annexes on Commentaires fernient alors figure de doctri-
ne officielle, hors de laguelle il 'y aurait gue péril, et gu’il fau-
drait reproduire. Le précédent de 1972 est d cet égard significatif,

La Qommission suswvisde pourrait périodigquement publier
tous commentaires proposés par des enseignants ou des usagers.
Hors de 14, les auteurs @’ Anneszes ou de Commentaires n'ont qu’d
les faire connaitre par des moyens qui Jelir sont propres, indépen-
damment de toute publication of ficielle,

3 rappelle son texte “Programmes de guatriéme-troisiéme”’ voté
par e Comité national du 6 ncvembre 1977 et insista, compie
teru de lg représentativite de UA sociation, pour que ses propo-
sitions et desiderata soient pris en considération.

4 sgouligne, une fois encare, Uimpérieuse nicessité

~ d'une formation continue des maitres telle gqu’elle se prati-
gue dans les LE.EM.

— d'expérimentations nombreuses, solides, insistant sur les
méthodes et sur les comportements et faisant Pobjet d'une
véritable dvaluation.

Vous trouverez, Monsieur le Minisitre, dans le eshier
joing,

1. Un Commentaire critique des divers textes de I’Académie
des Sciences el des Anneses Cartan, Lerny, Choquet, ainsi
gue d’un projel Gitaud dont nous avons eu connaissance
{et gue nous avons joint en annexe),

2. Le rappel du texte A P.M.EP. du 6 novembre 1977,

En espérant que vous voutrez bien, Monsieur le¢ Ministre,
accorder toute votre attention 4 des textes que nous avons rédigés

aprés mire réflexion, nous vous prions dagreer nos sentiments
déiérents,
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A-propos des projets de programme
de Mathématiques
de quatriéme et de troisiéme

REMARQUES SUR LES OBSERVATIONS
D’ORDRE GENERAL DE L’ACADEMIE

Les “OBSERVATIONS D'ORDRE GENERAL” présentent
diverses considérations ¢ui relévent de plusicurs ordres : finalités,

pédagogie, programmies, ...

S%n tenir aingi 4 quelgues touches dane les domaines zussi
amples, ne permet pas de traiter des problémes au fond.

Mioux aurdit valu esaaver de définir avee soin, dans Vordre ;

« les fipalitds des enseignetnents de mathématigues en guatriéme-
troisigme.

~— les objectits génémux correspondants, et ce qui peut en découler,
en fsit de comportements, démarches, méthodes et contemus,

~ des objectifs opérationnels dépassant le cadre cognitif sirict des
énoncés mathématiqgues,

- des exemplea d activités, de problémes, de thimea d'étude.

Corrélativemnent devraient 8tre précisées :

— les formes et Iz substance de la formation initiale et de l1a
formation continue gualifiant pour enseigner, au moins
une partie de son teraps ou de sa carriére, dans le premier
cyele,

- la mise sur pled, souhaitée par VAcadémie, de nouveilss
sxpérimentations IREM diversifiées, coordonnées, référées
i la Commission Nationale sur I'Eneeignement des mathé-
matiques réclamée par “le groupe HABY n° 8, 4 ses pro-
jets et & ses analyses denguétes, et doides de moyens
puissants.
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Cela dit, PAPMEP, reidve dans les *“ORBRSERVATIONS
D'ORDRE GENERAL” de ’'Académie, des propositions largement
suscepiibles d'infléchir vers moins de dogmatisme ot de verbalisme
notre enseignement en quatriéme-troisiéme.

Ces propositions rejoignent, sur hien des points, ia citeulpive ministériells
de février 1973, sur 'enacignement des mathématiques en quairiéme-troisié.
me, civculaire & impact libératear,

Citons notamiment -

~ le souhsit dune concertation entre les enseignants des diverses |
disciplines seiontifiques,

— I refus d’une cloison dtanche entre I'algdbre ot 1a géométrie : il
faut que '8léve puisse voir géoméiriguement lorsgu’il caloule sur lee
nombres réein ot, inverserient, il doit pouveir traduire en caleul des
sitastions géométrigues simples’’.

- Ia limitation, quant aux énoncés imparianis, peu nombreux, et qui
sezvigont i Péléve powr résoudre des exercices ou probldmies (4 faire)
en grand nombre.

— le voeu de progressivité ¢ partir des acquis antérieurs.

“... il faut partir de Pintuiticn acquise #n gixiéme et cinquiéme
par }'usage expérimental des instrumentis de dessin (régle graduée,
équierre, compas, mpporteur} et, & partir de cette intuition, amener
progressivement 1’éléve 2 ralsonner et 4 manipuler consciemment
Jes instruments pour lui faire acquérir peu a peu la notion de plan
euclidien et 'usage des coordonnées rectangulaires”.

— Pattention aux copacités des éléves

.1l n'est pas question de donner & I'éléve une présentation
: axiomatique de la géométrie. En revanche, il devra apprendre i
faire de courls misonnements, i partir de faits géométrigues

*

considérés comme évidents et donc admis comme vrais. ™

... et aux motivations :

LU0 faub éviter gu'une propriété simple, qui est presque
dvidente aux yeux de Penfant, soit déduite par le raisonnement
d’une autre propriété moins évidente ou plus compliqueée, car alors
I'édléve ne pourra pas comprendre quelle est lz régle du jew.”

... “I1 faut se garder de présenter 4 ’éléve des axiomatisations
incompiétes, comme celle qui était proposés dans 'svant-projet de
programme, et qui a provoqué un tolié géneral. On y donnait une
caractérisation axiomatique dn milien d’un couple de points, tout
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en refusant de savoir gue ce miliey est & 1a méme distance des deux
points ; et on ne voulait pas le savoir parce que Pon s'interdisait,
en classe de quatridme, de purler de la distance de deux points du
plan, sous prétexte qu'il s'agissait d'étudier seulement les proprié-
tés affines du plan. Or, ... il est indispensabie, au départ, de tabler
sur la notion de distance de deux points du plan ; il s’agit de la
distance que Pon a appris & mesurer expérimentalement, au
maoyen d'une régle gradude que 'on déplace dane le plan, une fois
choisie Punité de longueur,”

Nous veild apparemment loin de cet avant-projet (Inspection
CGénérale, mars 1977) inhibiteur et dogmatigue, totalement coupé
des intéréis et motivations des éléves...

Pourfant ces “Observations” soent perfois en relrait de la
circulaire de février 1973, par exemple & propos du “Tablean
2-Colonnes” de celle-ci.

{Notona que les praticiens expérimentateurs on guatridme-troisiéme
Etnieant pour heaucoup dans telles parties de cette circulzire ). De minimes
réfdrences ponctueles {sux spproximations ef majorations d'erreurs, aux
constructions géomdiriques, 3 |'espace, aux coordonnées rectanguizirea) ne
sauraient combler ceite lacute.

Plus encore, ces “Observations” sont en retrait de la réflexion
et des voies actuellement ouvertes dans plusiewrs groupes de
trevail (IREM généralement) de guatrieme-troisiéme :

En affet, oo VOhsiervetions” :

~ ge référent trop i des objeclifs de type uniquement cognitif,

— semblent toujoure sous-antendre un enseignement (pour les &ldves)
de Lype magigtral, trés directif,

— pargiseent rejeter lea activités qui ne sersient pas ordonnancées
aslon une construction lHndairement déductive de la mathémsntighe
{cedi aggrave I remergue précédenta),
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DE LA LES RESERVES SUIVANTES,

DANS UN ORDRE “D'IMPORTANCE DECROISSANTE”, SAUF
‘POUR LA DERNIERE :

(Les encadrés sont les extraits du texte Académie,
pour lesquels il est formulé des réserves, on, pour le
I1, deg protestations véhémentes 1).

I *A ce niveau, Penseignement des mathématiques doit
eonduire 1'éléve & passer progreszivement du stade de la
simple observation 4 cehui du maisonnement.”

1. Les considérations sur I'observation et le reisonnement
paraissent excessives !

Elles reldvent d'une idéckigie de 'obwarvation pure. Or les *“Obeervations
pures’” indépendantes de toui raisonnement, existeni-elles vraiment 7 ... Dans
Ta vie pratique, déx la plus tendre enfance, et dans les classes de muthématiques
antérieures & la quairidme, P'obeervation z été shirement alliée i une dialecti-
que expérimentation-raisonnement, seule capable d'appréhender lo réel

_ En Mathématiques, le raisonnement intervient d’ailleurs sous
plusieurs formes svant{ la quatriéme, notamment en algébre ! Ou
alots, 4 quod le restreint-on ¥

2.1 est vrai, par conire, qu’en quatriéme-froisiéme ’éléve
sera progressivement appelé & pratiquer la déduction sous des
formes plus complexes. Mais il ne faudrait pas négliger pour autant
les autres types de raisonnement, tels l'induction, la recherche
d’exemples, de contre-exemples,... ni Vart de conjecturer, ni
Iaptitude a imaginer...

I “8% convient d’éviter nne présentation axiomatique,
il est, en revanche, indispensuble gue le maitre...
... Connaisse wne ou phusieurs maniéres d’axiomatiser
ia géométrie plane suclidienne ...
... Faute d’une ielle vue d'ensemble, le maitre risque-
rait d’entrainer les éléves dans des développements
inutilement compliqués et souvent stériles.”

I’A.PM.EP. s'insurge contre une telle prétention, surtout
ISOLEE de toute autre :

1. Une axiomatigue “cuverte” offrirait, de par son caracidre, un intérét
culturel évident. Or, de telles axiomatiques ne se renconirent pas dans
Jen projods présentés en gioméirie euchidianne.
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2. Il y aursii un intérét considérable i réfléchir i Pazxiomatieation d’un
domaine mathémstione d2s lors quelle manifestersit Ia relaiivité de
l1a boticn de véritd en methématique, les degrés de libert# ot les consé-
quences des choix. Or cola n'est absolument pag possible dans les limites
imparties par I’ Académie {ou I’Inspection, tout auisnt) aux programmes
de géoméirie de quatridme-troisidme.

3. Le texte de "Académie déclare que la connaissance dune
axiomatigue aurait vertu simplificatrice : elle permettrait de domi-
ner, donc de choigir, donc d’aider les édléves & aller 4 Pepsentiel
par les voies les plus sobreg, les plus simples, les plus adéquates. Par
contre, hors d'une axiomatique, # serait impossible d’enseigner
correctement.

OR, RIEN NE NOUS PARAIT PLUS FAUX |

3.1. A partir de 1971, les Commentaires initiaux officiels des
programmes de quatriéme-iroisiéme, les “Jdournéas” correspondan-
tes de YInspection Génémile, les manuels, de nombreux groupes
IREM, ... ont demandé aux maitres, en leur en proposant, de
connaftra des axiomstiques de la géométrie euclidienne plane.

Qu'en a-tdl découlé au niveau des éléves ? “‘Des déveioppe-
ments inutilement compligués ef sousent stériles” proliférant dans
des enseignemenis plus dogmatigues ef verbgux gque Jamais.

Cette lecon ne suffit done pas ?

Lo méme erreur recommence : “Maitres, if vous faui ssvolr gu moins
une gxipmatique de la géomdttie (plane) enclidienne, En voicl,..”

Et, sur iz trave des "ANNEXES”, .., les manueils et des groupes IREM
rivaliseront d'ardeur pour proposer dee axtomatigues ... asgurant une suffisan-
e intellectuelle & certains maitves el un gavage proporitionné i leurs éléves...
Utie fois encore, nous passeros & oité de Pessentiel...

3.2, Estce 5 dire que la connaissance d'axiomatiques esf
répréhensible ? C'est mal poser le probieéme.

En soi la connaissance d’une sxiomafique n’est, pour un
enseignant du premier cycle, ni “bonne™ ni “mauvaise™.

Encore fautil remarquer qu’en insistant lourdement sur les
verius pour les maftres d'une méthode axiomatique, qui est un
mode D'EXPOSITION des “‘sciences exactles”, I’ Académie semble
réduire les vrais savoirs et savoir-faire mathématiques. O est la-
dedans ’art de poser et de résoudre des probldmes ?

Ceite attitude d’exposition n'esi d’zilleurs conforme ni a
Vattitude de Penseignant, ni i celle du chercheur.

Sans Péquilibre de formation dont nous glions parler, ie maitre qui
adhére au fait qu'il doit posséder au moins une facon d’axiomatiser la géo-
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métrie plane euclidienne ef gu'll y trouvera de quoi ordonmner eof hitir sen
enssignemont sere tout au plus mpable de dégurgiter aux &ldves sx mathé-
matigue “déj fuite™ et bien axiomatisée...

3.3. Au Heu d'insister sur les vertus d’une axiomatique
mieux vaudrait demander, et en obienir les moyens, un développe-
ment aguilibré de diverses capacités du mafire autrement intéres-
santes, traitées de facon non pas séparde, mais imbriquée :

— Connaissance du domaine § enseigner comme d'an milieu vivant,
c'est-i-dire connaissance de se6s capacités d'échanges internes on exiernss
{avec dautrea secteurs -de fous ordres : didactiques, psychologiques, autres
dorsaines de ia science, ...). Coci reldve non 4'une expogition axiomatigue osu
d’une orgsnisation dédoctive lindpire mais de la mise en évidence des inter-
relations entre concepis, et des interrelations avee les motivations ou les
intéréis des Sléves et les finalitds de notre enseignement,

— Attention privilégite apporife aux démarchey et comportements des
élévas et 4 Jeurs modes d'appropristion des mathiématiques,

— Aptitude d la communication, i Vattention, & la valorisation..., 4
fa détection des “blocages™, aptitude # intéresser..,

Ceat le déséquilibre entre les diverses capacités des maftres
qui conduit “aux développements inutilement compliqués’ et
“souvent stériles”... Et ¢’est aussi la non-explicitation de finalités
et d’objectifs adéguats.

Ce déséquilihre et cette non-explicitation sont & la base du
dogmatisme, de Uinflation verbale, de la “dysnutrition™ mathé-
matique des éléves, de leur désintérét... Vouloir y remédier en
inféodant les maftres a une méthode d’exposition est pire que le
mal !

3.4. Ce développement équilibré des ecapacités exigersmit
corrélativement que soit redonné le pgolit des responsabilités,
favorisés 1’ espnt d'initistive, 1'esprit critique et celui de rechesche,
et quune vraie formation continue soit offerte i la pratique des
enseignanis, par la voie des Instituis de RECHERCHE sur Enses-
gnement des Mathématiques...

Dans ce cadredd, il se pourrait dallleurs que des maftres
élaborent sux-mémes des axiomatiques, gui serajent slors un
élément utile d’une activité personnelle,

‘Mais it ¥ a lieu de changer les priorités !

3.5, Les enfants des écoles primaives mandpulent Jes naturels,

et les institutenrs en donnent un enseignement cohérens... sans
connalire la moindre axiomatique correspondante...

Les maitres de quatriéme-troisiéme (et au-dessus 1} dennent
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et donneront, je suppose, un enseignement cohérent des nombres
réels. Connaissent-ils pour autant des axiomatiques de R ?

{A des niveaux supérienrs, tout mathématicien frouvera une
foule d'exemples o6 il n’est jamais exigé des maitres Ia connaissance
d'au moins une sxiomatique d’un domaine auque! on initie éléves
ou étudianis {CE, calcul différentiel et intégral, ...)).

Pourquoi est-on, a V’égard des mafires, reisonnable A propos
des nombres, ¢t peurquoi zi escessif i propos de la géoméirie
suclidienne plane ? Tomhant sar des maitres ingnffisamment for-
meés &} autonomes, cela méne a ia catastyophe.

I {Une axiomatigue est nécessaire au maitre pour)
‘w. pouvoir ordonner les matiéres de zon enseigne-
ment et choisic, en toute connaissance de cause, les
faits qu'il demandera aux éléves d'admetire, et les
morceaux de misonnement anzguels il les initiera.”

1.1l a été signalé plus haut que I'A P.M.E.P. apprécie 'inten-
{ion de s'en tenir a des “morceaux de raisonnement”. Mais la mé-
thode suggérée se référerait plutdt 4 Jdes exposes magistraux directs !
Ne peui-on espérer, au moins de temps & autre, une activité des
éléves plus autonome ? \

2. Les souhaits des “QObservations Générales” relatifs d ia
pratigue de la classe zont en contradiction avec cei “‘ordonnance-
ment” gui :

— maintiendrait les éléves dans une pempective totalement
passive en ce qui concerne leur appréhension de la mathérmatique,

— exigerait une mathématique toute faite, déductivement
dérouiée, en critére numéro un, e seul peut-étre, des choix d'ensei-
gnement !

- jrait d 'encontre d'un voeu A PM.E P, qui nous est de plus
en plus cher, tant il parait seul capable de permetitre un enseigne.
ment vivant dont les éléves solent les principaux acteurs et agents,
celui d’un enseimement par activités non obligatoirement orden-
nancées selon une construction linéairement déductive de Ja mathé-
matique.
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i faudrait prendre garde & ne pas fermer cette voie, ni inter-
dire les espoirs qu'elle semble autoriser.

IV  “Le raisonnement doit étre rigoursux, il ne doit
jamais faire appe! & des hypothdses non explicitement
formujiées”.

A premigre vue cette ambition parait “raisonnagbie”, Mais...
1.1t vy a longtemps que Pon sait qu'il y a des degrés dans Ia
rigueur. Celle-ci est Join d’étre un absolu. Il faut tout un doigté
pédagogitjue, sur la bréche cas par cas, pour équilibrer un sougi de
rigueur avec celui de ne pas scléroser, de ne pas décourager...

2. Formuler explicitement TOUTES les hypothése: est
parfois uwne tiche énorme, par exemple dés qu’il apparsit des
notion d’ordre topologique ou spatial, tant elles sonit immergées
danz les connaissances informelles acquises lors des plus jeunes
années. Mieux vandrait étre plus prudent et poser seulement en
principe que i¢ raisonnement doit s'efforcer de ne faive appel
des hypothéses axplicitement formulées.

V L’Acsdémie a décidé de proposer un programme dont
le contenu s’éloipne aussi peu que possible du pro-
gramme enseigné actuellement (3 cela prés qu'it
comporte quelgues suppressions destindes 4 alléger
Vensemble}.

On a plutst Vimpression générgle d'un renforcement. lly &
certes, A certains endroits, des allégements, Mais & dauires, il y a
renforcement, {L'examen détaillé des programmes le précisera}.

Et ceci parait emporter,

Ou alors v aurait-il d’sutres références ?

©On peut, en effet, pour apprécier £°il ¥ a ou non allégement,
disposer de plusieurs références :

(1} Le texte sivict du programme de 1971
(par rappozt & cela, et globaiement, pas Q’aliégement 1}

{2y “L'Annexen 1" jointe & co programme ef son commentaire®.
{par repport & csla, bien sfir, gue 3'allégements ¥)

{3} La Circulsire de Février 1973 {interprétation du programme)
{per rapport & cela, #i gichalement, il ¥ » plutdt alowrdissernent !}
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(4} La “protique enseignanic’, vicue en trowiEme-guatridme, notamment
en utilisant la eirculuive de févviar 1973,
En géomdéirie, cette pratiqie s conduit & besucoup simplifier par
rapport aux prétontions de 1871-72 :

Notamment Véinde de ln droite en elle-méme, avec sea familles de
bijections sur R, et les diverses dénomingtions associées, a dispurn de tout
etiseignement un fant soit pen réfléchi «n quatridme-troisidrme,

Les axiomes d'incidence et d’orthogonalité sont beancoup plus rapide-
ment précentés, tanz tooi 1arsenyl préconisé en 1872,

La transitivité de ['équipollence (de bipoints) n’est plus démontrée ...
(donc la “double projection™ du parsllélogramme deartéa)...

N'en déplsise & une Inspection Géndrale qui s’obstine & interdire la
Jdistunoe en guatridme, il existe déid vne lendance asapz farge 3 réintroduire de
fuit en quatriéme, & partir des acquis antérieurs, 1es neticns de distance et
d'orthogonalité.

Quant aux théorémes géndraux sur les isonnétries (ley images des droites
mizez 4 part) il ¥ o longtemps qu’ils sont iargués... faute de iemps, et par
Vexcés de difficulté,

. Por vapport d cely, en guol le programme sctuel simplifle-gil * En
rien., Au coniraire “1"Annese CUARTAN™ pourraif nciter 3 en rajounier..

Par ailleurs, le programme Académie alourdit bien d'guires
peoints du programme 1971, par exemple d propos du caleul vee-
toriel.

&t Pon en juge par rapport 4 Ia moyenne des éléves actuels de
quatridme-troisiéme, et si Fon se refuse 3 un enseighement dogmati-
fque, le progragnme Académie risque d’excéder quatre heurss
hebdomadaires,,,

Poyr étre plus précis, il aurait fallu Pexpérimenter..,

« Quand se décidera-t-on & faire les changements de program-
me en les préparant dans un ordre Iogigue ?

Quand se refusera-t-on a 'improvisation ?

... I1 ¥ avait pourtant, cette fois, guelques importantes expé-
rimentations IREM. Ont-elies été sollicitées, écoutdes ?

2 — REMARQUES SUR LE PROJET DE L’ACADEMIE

REMARQUES GENERALES GQUATRIEME-TROISIEME

1. lLe poids de la géométrie est extrémement accru, notamment
par le biais du vectoriel, Par contre, la part du numérique est
notablement diminuse,
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L'algébre semble réduite a de simples pratiques de caleul, la

réflexion étant dliminde !

Le registre des fonctions étudides est de plus en plus étriqué,
Réduire anx fonctions linéaire et affine quicongue arréiera
ses études en troisiéme est extrémement débilitant, D’autres
fonictions élémentaires, qu'il est possible d’étudier simplement
ont pourtant beaucoup d'applications pratiques (plus zang dou-
f¢ que maint théoréme de géométrie).

Le raisonnement existe pourtani aussi en algébre. L'art de
conjecturer, de critiquer des conjectures, de rechercher des
preuves, ... peut 'y trouver antant gu'en géoméatrie !

Concilusion des 1), 2). 8} 4) : 1l est créé, au détriment du nmuméri-
que, un déséquilibre slgébre-géoméirie gue ne compense aucun
apport nouveau. Pourtant :

B,

6.

7.

L.

Des activités préparaioires d U'analyse auraient aussi un effet
formateur.

Pourquoi probabilités et statistigues sont-elles toujours comple-
tement ignorées 7 Pouriant, le monde moderne...

De méme pour Vinformatique el ses méthodes.

Or les calculateurs se généralisent 4 bas prix.

Les calculateurs programmables (dont tout établissernent
pourrait posséder un jeu) motivent et permettent des organisa-
{ions de raisonnement jusqu'alors inconnues & ¢e niveau..
Tout cela paralt ignore !

I1 n'est fait aucune allusion a *“I’économie générale™ du pro-

gramme proposé, a 'équilibre des grands secteurs du program-
me, au temps global gui powrrait éfre consacré & chacun...

CLASSE DE QUATRIEME

ALGEBRE :
*  On peot discuter de certains libeliés :

~ “relastion d'ordre” {ume formulation piue prodente s'imposerait)
- “Yerreur sur un produit™ (ne pourrait-on se restreindre aloes & des en-
cadraments simples de produits de nombres positifs 7)

- "majoration de Uerreur sur x 1o (surtout, pas de théorie 1)
—  “notamment lorsque x et y sont des entiers” (4 propos des calculs

sur les formesg_}-‘- } {pag 1z peine J'insister sur cette restriction, telle-

ment }ancrée chez les enseignanis pour des reisons d'ordre histori-
que...

- 35~




Bulletin de 'TAPMEP n°312 - Février 1978

*  On peut regretier 2 maintien de “éguations et inéguations du pre-
mier degré § une inconnus’ gous un libellé aussi difficile :

I s'agit 13 en offet, zauf renseipmements spdcifigues, de “problémes
spéculatifs™ o0 se pogent noun seuleinent le probléme de la détermination de
solutions mais encore celui de leur axistence. Les raisoninsments qui en décou-
lent sont trés difficiles pouwr le commun des éfdves de guatriéme-trofsiéme.

It serait plus sage de ne proposer en quairi@me-troisieme gue des équa-
tiong et inféguations tirédes de sources concrdtes {vie pratique, géométrie, ...)
qui leur Steraient le caractére “spéculatif’’. On saurait, dés le départ, § quoi
s'en tenir quanl 4 Pexistence de solutions st, souvent, guant 4 leur nombre,

® R est maintenu et la présentation simplifiée des réels
actuellement de mise regoit une consécration officielle, ce gui est
appréciable. :

& Par conire les “régles de caloul” sur les quotients font un
curieux effet. Ne vaudrait-il pas mieux dire, tout simplement,
“calculs sur les gquotients™ ? En effei, le vocable “régles” parait
éliminer la réflexion au profit d’un “‘parcoeur” contestable. Ii
reste qu'en fin de compte i serail normal gue la pratique des
calculs sur les formes-quotients scit, en guatridme, fortement
acquise sur les cas les plus simples (Il faudrait préciser),

®  “Cpicul” de (at+h)’ et de (a+b) (a—b) .. : Il faudrait préciser le

maximurm  exigible et, la avksi, inciier 3 préférer ja réflexion an
mécanisms,

EN GROS L'IMPRESSION EST FAVORABLE, MAIS II, FAL-
DRAIT ;

1°) Faire explicitement leur plus large part 4 la réflexion et
au raisonnement, dans des situations simples,

2°) Marquer nettement quels sont, chaque fois, le plancher
et le plafond des diverses exigences.

3%) Prévoir davantage d’activités de 'ordre du numérique.

1. GEOMETRIE
1. Remarques sur la rédaction :

1.1. ! Le texte méle des énoneés de deun types e les présente de 1z
méme fagon,
{Premier type : Les dvioncés 4 coup st primitifs, fele "o plan, ensembie do
points muni d'une distange™,
Deuxiéme type : Des énoncés “libres”, gui peuvent ou mon faike Pobiet de
démpnsirations),

Psut-éire faudrait-il oser donner gomme énoncés primitifs, et le dire
clairement, tous les Enoncés “évidents™ aux yeux des éldves.
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1.8, r Autant des listes de thémes ot dexercices publiés en AnnexXe
remplaceraient utilement ks Commentaives habitiels, et margoeraient d'une
¢cerfgine facon un plafond dexigencet au nivean des setivités, autant ia
publication d’exercices dans le corpe du programme parait regrettabie : ces
exertices deviendront, par In grice des manuels, ei sous leur forme maximale,
pariie injégrante du cours.

H ¥ aura done un chapitre “Homothétie”, un chapitre “Barycentre”, ...
avec les développements maximaux...

1.3. : I esi maledroit de donner des tiires tels gue "Plan vecioriel™
(méme assartis de “:7'), “Bases du plan veciorie”... Une proliféraiion de thé-
ries poarrait en résulter.

2. Remarques sur le contenu @

2.1. Au erédit de ce projet de programme, lintroduction, deég
le départ, d'une distance dans e pian : le plan pourrait étre trés
vite “opérationnel™...

2.2. Par contre lorthogonalité n'apparait pas encore et le
paraliélisme, de par le libellé du programme, semble loin d’étre
connu des éléves dés le départ ! Ceci restreint le caractére opé-
rationne] du plan. Si Pon s'en tenait an découpage gqualrieme.
troigiéme préconisé, de nombreuses activités (relevant par exemple
de Iz géométrie de construction, des applications de 1a distance, ...}
seraient ainsi contrarides,

Par sa timidité relativement au parallélisme, et par son refus
de situer Porthogonalité en quatriéme, ce programme ne fait>
gir'atténuer {grice i la distence}, un vice fondamental du pro-
gramme actuel, qui est de faire table rase du passé géométrique de
Péléve, et de vouloir 3 tout prix “reconsiruire’ le plan euclidien,
ayi mépris de tous les acquis des classes antérieures.

2.3. Le programme actuel est alourdi par ailleurs, Corrige par
le “Tablean Deux-colonnes’” de la circulsire de février 1973, i
laissait en effet la liberté de ne pas aller en quattiéme au-deld de
Paddition des vecteurs.

Et voiet qu’il faudra faire, en plus,

— e produit d'an vecteur par un nombre

— la présentation des bases

— les coordonnées d’un vecteur...

— les équations des droites ...

—- "hamothétie

- les barycentres, (et médianes d’'un triangle}.

Vouloir “présenter” auntant de choses {sur lesquelles il n'est
pas prévu, explicitement, de retour en troisiéme) ne peut qu'inciter
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a un enseignement dogmatique et au refus d’activités 4 vivre par les
éléves. Il faudm courir la poste et “faire apprendre®.,. Adieu les
“activités éléves” et 'appel & Ia “créativité” ou & la xecherche !

2.4. Le maintien, excellent en soi, de ce qui aurait pu étre
deux sources d’activités intéressantes : Ia symétrie centrale et, sur-
tout, la franslation, se frouve ainsi parfaitement contrarié.

1. ALGEBRE
® Méme remarque que pour la quatriéme & propos des dqua-
tions et indguations & leur carsctére “‘probléme spéculatif™.

®  Par vontre il est excellent de voir disparaitre les caleuls suz jes poly-
némes, leur factorization, les fonetions rationnelies. fis dounaient
liew au plus fort contingent de questions B.E.P.C, et, de ce fait, 4 un
bachotage et & ure radeanisation ahurissants, Leur disparaition fera
gapgner un lemps précieux, sans rien faire perdre de spdcifigue.

* Dommage sans doute gu'une (petite) partie de ce temps
ne soit pas atiribude 3 Ia représentation graphique (par poinis) de

fonctions aussi esseniielles que x +— x* et x +—- .= | et pour-
X
Quoi pas, de type exponentiel,

Ceci ne fait-il pas partie do bagage minimum souhaité pour le
premier cycle ? Bien sir il s’agirait d’une étude sans théorie géné-
rale, avec des tracés par points.

Et il y aurait de quoi déconditionner vis-a-vis d’automatismes
auxquels incitera Ia seule étude ge x - ax+b.

® La part du numérique est a revaloriser (Cf. Remarques
générales),

I1. GEOMETRIE :
1. Remarqgues sur la rédaction. CI. quatriéme,
2. Remarques sur le contenu :

2.1. Méme remarque gu'en guatriéme A propos du mépris
effiché pour Ia pratigue antérieure des éléves et de la volonté
de reconstruire 1a géométrie,

Ceci est éclatant 4 propos du paragraphe sur 'orthogonalité...
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2.2. Le poide du vecitoriel est acceniué. Cest une oplion.

1l faut savoir le type de comportement gu’elle réclame et,
simultanément, gu'elle induit chez 1'éléve, type de comportement
qui risque d’étre plus “‘calculatoire’’ que “‘géométrique”.

N awvrait été regrettable gqu'une telle opiion fit interdite. 1| est tout
autant déplorable gu'elle ait seule droit de cité. Au liew d'un programme
libérateur par rapport au programme actuel, nous veild, ici, avee un program-
me heaucoup plus contraignent, alors méme qu'aucune étude sur des expéri-
mentations ne permet de trancher entre les différentes voies d'enseignement
de la géoméirie, el gue irés peu d'études séricuses M-dessuzs opi méme éié
seulement esquissées !

2.3. 1 apparait fort tardivement, au terme d'un paragraphe
de géoméirie analytique : “Intersections de cercles et droites”
{quel alourdissement, en ie plagant & cet endroit 1}, et, plus loin :
“Probiémes de construction utilisant la régle et le compas” ..
Que veut-on exactement ? ... De lels problémes devraient &tre faits
tout au long de la gquatriéme ... | D’ailleurs, pourquoi s’en tenir “3
Ia régle et au compas™ ?

2. Le HI est un heau titre, sppréciable, qui peut conduire 3 une trds

utile appréhension de Pespace, élément iniéressant d'un “bagage minimum
premier cyele™.

Mais énoncé “Tous les plans de PPespace sont isométrigues’” est vrai-
ment, & ce stade, ef dans Popiigue envisagé par le titre ef In resnargoe gqii est
en-deszous, un dnoncé parfaitement mutile, vral scrupnle de “matheux™ zang
pius | Quant av produit sealaire, commrent “Folwerver™ ¥

Enfin ie “catetl de longueurs dans des polyddres simplea et dansg s
sphare” mériterait d’'éire sérieusement ‘plafonné™ !

™ CONCLUSION GENERALE

Ce programme parait plus lourd que le précédent, ce
qui inhibe 'effet libérateur de l'introduction de la “distance’
en début de quatriéme. Il se dégage mal de la séparation
affine-métrique et coupe encore beaucoup trop des acquis de
sixiédme et de cinquidme,

¥l ne parait pas, de plus, suscepiible d’inciter i des acti-
vités ni d’offrir, d’emblée, des situations assez riches pour
susciter des exercices et des problémes intéressants ot abor-
dables.

Appauvrissant exagérément aigébre, renforcant la géo-
méirie, il risque de se révéler aussi sélectif, ou davantage ?
que 'actuel programme.
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3 — REMARQUES SUR LES ANNEXES DE I’ACADEMIE
SUR L'ANNEXE A
I- REMARQUES LIMINAIRES :

Cetie annexe semble révéler un certain nombre ’intentions
du programme,

1. Voici le mot “exposer™.

{*Une fagon d’exposer...”, — titre de 'annexe —},

Qu'en déduire ? Sinon que 'enseignement prévu en quatridme-
troisiéme est de type magistral ?

2. Seuf pour la distance de deux poinis (Ce qui €5t un progrés
manifeste par rapport i 'actuel programme ou a 'avant-projet de
Pinspection générale), cefte Annexe REFUSE AUX ELEVES de
quatrieme TOUT ACQUIS GEQOMETRIQUE ANTERIEUR !

On devra tout ignorer, en début de quatrieme, du parallélis.
me. {n ne saura pas ce qrest un parallélogramme (it sera défini
aprés maintes tribulations, et pas du tout de 1'une des facons dont
il a été déja percu par les éléves) ni gu'un rectangle ou un losange,
.., Puisque les éléves doiteni &ire d’abord débsrsssés de ’ortho-
gonalité qu’ils “apprendront’ en froisiéme...

Dans Pensemble, aprés le coup de trompette sans lendemain
relatif & la distance de deux points, cette Annexe reste dans
Poptigue du programme actuel et 'affirme trés semblable aux
premicrs Commentaires officiels de “’Annexe n° 1" de ce pro-
gramme ...

Remplacer gar le produit scalaire la “symétrie du rapport
de projection orthogonale™ n’nffecte guére cette ressemblance !

8. Cette annexe est un “Cours” et par ldi-méme trés dange-
reuse :

— elle est inuiile pour les maftres “formés™ . elle ne leur
apportera que des entraves si elle est “officialisée™.

- glle est nocive pour les autres, magistrale et linéaire, in-
citant & Ia reproduction vers les éléves, sclérosant en canalisant,
gommant initiative et recherche, éliminant les vrais priorités de
I’enseignement. '
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4. N dtait vralment inutile de ressosser

— les bijections d’une droite sur R (il suffit de s'en tenir
4 la pratique !)

- la “double projection” du parallélogramme (ce qui oblige
a4 un long développement sur les parallélogrammes “aplatis”)

-~ des théories axiomatiques sur parallélisme ou orthogonalité,

5. Cette Annexe s'adresse-t-elle seulement qux professeurs ?
Ceci pourrait n’étre, une fois de plus {Cf. Commentaires de I’An-
nexe n° 1 de Pactuel programme), qu’une clause de style, révélée
telle par une négligencs,

It - REMARQUES SUR LE CONTENU :

1. L7Annexe marque, encore davantage que le programme,
Poption vectorielle,

Cf. les définitions vectorielles de la franstation, de la syméirie
centrale, de | 'homothétie, et de la composition de deux de ces
transformations, ...

Pourqguoi 7

(Surtout &1 Von compare d ce qui a é4¢ refusé par ailleurs &
propos des foncitons, des probabilités, ,..}

2. Par conire I"Annexe libére heureusement des dig{inctions
“plan.physique - plan.mathématique™ auxquelles semblaient
obliger jusguw’ici les interprétations officielles des programmes
actuels, ou nos propres scrupales.

3. Il est d'autant plus bizarre gue lo dichotomie subsiste au
niveau de Uorganisntion de Penseignement ;

Chers éléves, souvenez-vous que vous savez utiliser un double-
décimétre. C'est bien. Cela vous donnera Ja “distance’ de deux
points. Mais il faut vous décider 4 oublier toutl le restequi n"était
pas la vraie mathématique et nous allons la re-découvrir ensembile,
cefte fois “en vraie mathématique’’ (celle d’'une Annexe).

Bur une Annexe de 26 pages couvrant pratiquement, en un déroule-

ment axiomatigee, tout le programme de géométrie de guatridme-troisidme,
cela permet, entre autres, d'spprendre !
— page 20, (déja t, enfin 7) ce qu’'est up rectangle,
— page 21, ce gue sony un cercle et la distance d'une peint & une droite
— page 24, Pintersection de deux cercles ...
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Pavivres léves de clngeidme qui auriez déjh pu savgir tout eelp !
Orgoniser son enseignemernit en fonction de telles progressions
nous laissergit dans leg conirainies de Uectuel programme.

™ CONCLUSION

En cette Annexe, Paxiomatique parle seule. Elie insti-
tizerait un enseignement totalement en contradiction avec les
remargues fes plus sages des ““Observations Générales”,

Cette Anpexe reprend d'une main ce qu’on a donné de
Vautre :

Elle laisserait Penseignement dans son éfat actuel ol
"essentie] {3 savoir activité de recherche, 'étude de situations
ot de problémes) est négligé, oublié, ou impossible. Elle nous
garderait “la myopie (obligation étant faite i I'éléve de voir
certaines choses et interdiction d’en voir @’autres)” ...

Bi cette Annexe regoit un quelconque label officiel
(publication au B.Q. par exemple)} avec ses prétentions 4 ré-
genter axiomatiquement le comportement des maitres, il
restera 4 apprendre 4 forger d’autres voies d’enseignement
adaptées aux acquis antérieurs, et prioritairement soucieuses,
pour les éléves, d'activités de recherche.

SUR L’ANNEXE B

Elle est beaucoup moins que I'Annexe A un “cours cons-
truit”

De plus elle est beauecup plus riche en “observations”, beau-
coup plus prudente quant su langage vectoriel dés qu’il est question
des dlaves (alors gue "Annexe elle-mé@me ufilise un langage plus
symbolique et difficilement iransportsble auprés d'éléves de
premier cyclel.

Rref slle est moins contraignante et fail moins table rase du
passé glométrique des éléves {Ainsi pour le parallélogramme),

Par gilleurs c’est dvidemment (7} }a méme option vectorielle
(C{. le programme hti-méme).

Et toutes les critiques faites au projet de programme ou aux
*(Ohservations Générales™ la concernent directement,.
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SUR L’ANNEXE C

ALGEBRE :
Rien de spécial.

GEOMETRIE :
Elle est TRES DIFFERENTE DES PRECEDENTES,

Loin de s'inscrire dans le cadre du projet Académie, elle
madéle autrement la répartition de la géometrie enire Iz quatriéme
et la troisiéme. Ceci peut-8ire décisif quant aux méthodes d'en-
seignement ainsi suscitées.

Cette Annexe frappe par plusieyrs cargetéres ©

— Elle respecte beaucoup plus que les précédentes (surtout
que celle de Cartan) les acquis des éléves enfrant en quatrie.
me.

~ Elle est beaucoup plus progressive, de par ses choix pour la

classe de quatriéme cansacrée aux figures simples élémentaires.

— Elle est beaucoup plus directe dans les sequis des outils les

plus édmentaires, le cosinus et iz relation de Pythagore inter-

venant dés la quatriéme,

— Plus prudente quant su vectoriel elle suggére d’autres

expérimentations qui... peut-8tre, dit-elie, le feraient repousser

en Seconde au bénéfice d activités plus pratiques intéressant
par exemple les aires, la rotation ...

Cette Annexe ne sacrifie a tout le vectoriel du programme

Académie que pour avoir droit de cité ; En fin de troisiéme

sa progression & couvert, les mémes domaines .,

Citons comme particulidérement bienvenues diverses remar-
ques ;
Fage 1,

“... en quatridme et troisieme, la géomeétrie doit rester forte-
ment lide au monde physique et & Pexpérience quotidienne, & la
notiont de solide et de régle gradude, et doit s'appuyer sur une
familiarité totale avec un petit nombre de figures simples : rectan-
gle, parailélogramme, médiatrice d'un segment, bissectrice d’un
angle.

La notion de déplacement d'un solide, convenablement
mathématizde, doit étre le roe sur lequel doit Atre hasée la géo-
métrie en quatriéme.”
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Poges 5 et 6,

“It est en effet hors de question de présenter aux éléves, 4
ce nivean, un exposé entidrement déductif de la géoméirie ; ce
serait & la fois trop long et non adopté an développement mental
tles éléves, Par contre il est important que ces éléves se familiari-
sent avec de nombreux obiets géoméiriques, et qu’ils commencent
B suivre et 4 reconstituer de courts raisonmements ; ia conception
du présent programme ost particuliérement bien adaptée & ce
cheminement : A partir de quelques figures simpiles telles que
reciangle, paraiiélogramme, dont les propriéiés de base auront
bien éié comprises par 'observation et Pexpérimentation ou méme
par les ecourts raisonnements d’une étape antérieure, on déduira
par un raisonnementi précis, des propriétés besucoup moins &vi-
dentes, par exemple le théoréme de Thalés powr des mpports
rationnels, ou le théoréme de Pythagors.

Ces figures clefs seront les étapes qui permettront aux éléves
de “souffler”, de prendie pied sur un concret familier, d'ot ils
pourront repartir pour aller un peu plus loin. L’essentiel, en fin
de compte, sera qu’ils aient parcouru un paysage géomeétrique varié
ef enrichissant et qu'ils s’en souviennent comme d’un monde non
pas arbitraire mais raisonnable et compréhensible®.

Sur un mode plus mineur, la fagon donti le rectangle est présenté en
quairiéme est riche d'zctivités possibles {Cf. Géombiria “de comstruction’
de G.H. CLOPEAU).

Qt* *

Muais lUinsistanee axiomatigue revieni parfois au premier

plan, contredisant au moins particllement lep intentions préce-

dentes !

Cette Annexe est alors, elle aussi, “développement logique™
et “exposé” construit de 1a géomnétrie,

e id, par exemple

— une présentation de erthogonalitd lente et lourde, sans aucun soud
des acquis antérieurs des éléves,

-~ up paralldtogramme qui tarde lui aussi beavesup frop,

«= pas de cercle en quatridme ?

— des éfponcés fourds (mais .. “rigoureax” !) proposés aux &ldves
{aingl & propos des demi-plans],

Finzlement, un cerisin souci persistant de déroulement
axiomsatique lirnite encore (mais plus modérément) :

- Putilisation des acquis de gixiéme.cinquiéme,

- lo champ des activités possibles,
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NOTE COMMUNE AUX TROIS ANNEXES

Préoccupées uniquement de ila Géométrie, ces Annexes
consacrent .

~le mépris dans lequel est reléguée une Algébre réduite
o des recettes,

-~ le poids exclusif, en géométrie, des théories mathé-
matiques du domaine strictement cognitif.

Lormsgqu’elles sacrifient 4 un déroulernent axiomatique, avec
quels excés parfois, elles se coupent de la pratique enseignante..,

Leur publication s'inserit alors dans une atfitude hiérarchi-
que gui paralyse voloniiers notre enseignement : Au nom de la
seule mathématigue, des personnalités “sugpérent” aux maftres
de quatridme-troisiéme des progressions “mathématiquement
cohérentas™... Ces thdoriepr axiomatiques n'ont pourtent gucune
periinence en fait d'enseignement en quatriéme-troizicme : expé-
rience ['a amplement démontre,

I} est dés lors aussi regrestable de propaoser des choix d’ensei-
goement & partir de ces progressions gu'il le serait de vouloir
enseigner les mathématiques en ne disposanit gue de qualités
p@dagogiques.

Les priorités de Ienseignement en quatrigme-iroisiéme sont
ailleurs ; "“I’essentiel est sans doute moins lexposition de résudtats
gite Daceroissement de Daptitude d atiaguer de nouvegux problé-
mes™".

4 ~ REMARQUES SUR UN FROJET GIRAUD GEOMETRIE DE
QUATRIEME

Ce projet n's, semble-t-il, Tait 'objet que d’une diffusion TRES limitée,
Sans doute était-il essentiellement considéré par son guteur cormae up do-
cument de travail. Maiz ce projet, e les Commentaives qu'sn donne Pauteur,
nous paraissent aller bien au-deld, Auvsei allons-nous en parler. {Ces texies
gont joints en Annpexe).

Queigues réserves porteraient sur la notation de la distance et
sur le paragraphe du préambule du programme relatif & la déduc-
tion (Cf. remarques du présent dossier, page 4). I1 y aurait peut-
&tre ausst des réserves sur sa longueur,

Pour Vessentiel, AP M.E.P. constate que ce programme est

en accord, sur le plan des contenus, avee son propre texte d’orien-
tation du & novembre 1977 (pifce jointe).
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Pile adhére, de plus, 4 tout Ie Commeniuire. Celuici, au liey
“d’exposer” un Cours, donne des clés pour une {raduction du
programme en activitds, et met Paccent sur Pacquisition de mé-
thodes.

Voieci un progromme, et une interprétgtion, gui, loin de
s’inserire dans les déroulements axiomatiques plus ou moins
huilds au départ, proposent :

- une utilisation maximuin des acquis de sixiéme-cinguiéme,
du dessin géométrique, des manipulations, avec mise en ordre
des propriétes “évidentes”,
— des activités — trés nombreuses

— & piusieurs niveaux par théme

— avec de nombreuses organisations possibles

— @ partir d'outils dynamiques : symétrie.droite, symétrie.

point, translation,

— yelevant d'un langage simple
— ung importante activité géométrique Femblée, sans qu'il
soit besoin d’attendre les nombres réels, :
— une acquisifion rapide d'outils foris, capables de faciliter
Vexploitation de sifuations riches :

11 n'est que de lire le projet de programme et son Commentairg
pour s'en convaincre. Ici Jes exercices el problémes pourront
abonder.

Rompant nettement avec l'esprit axiomatigue du programme actuel ou
d’avires projets, le programme GIHRAUD n'en est pas moing wn programme
“moderne” en ce gqull conduit ’éléve i siructurer lai-méme sa géométrie
et en ce gu'il nee des divers langages (dessin, coordonnées ou langsge calen:
latoire, langage “géométrique™, et prépuration, sans en avoir 'sir, du langsge
“vectoriel™), incitant 3 les uiiliser aver discernsment, selon Jes niveaux
“Pambitions’.

N importerait dailleuss de veiller & ce 7ue c# Programime ne soil pax
repensé dans Hoptique des ansiens programmes — dlavant 1971 —

Pour autant cette rupture ne choquera aucun maitre. Au
contraire elle libérera leurs potentialités, Point besoin de “recycla-
ge”’ savant. Mais plutdit d'un retour aux sources pour un enseigne-
ment vivant,

&
* &

Ce projet de programme, et son interprétation, devraient
permetire une “géoméirie plaisanie et délectgble™ tant pour les
éléves que pour les maitres, quelle que soit 'orientation future
des éléves.
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Ne powrraient.ils dtre pri# en considération par les autorités
compétentes ?

Faute de pouvoir juger sur expérimentations, ce projet de
programme aurait déja pour lui d’étre, parmi tous ceux présentés
{et leurs Commentaires), le plus cohérent dans un cursus premier
cycle, 1o plus cohérent aussi enire les intentions affichées ef les
propasitions présentées.

Maig n'aurait-il pas €té expérimentd, sinon dans sa fotalité,
du moins dans la plupart de ses démarches et contenus ? :

Les groupes de “Recherche O.P.C.” de cing IREM et d’autres
groupes de 4 autres IREM qui s’y rattachent en sont, pour 1977-
78, a leur guatriéme année d’expérimentation de démarches et de
contenus largement présents dams le projet GIRAUD, D'autres
groupes IREM travaillent dans Ia méme direction.

81 un tel programme était adopte, il devrait élre accompagne
d'un programme de troisiéme réalisé dans le méme esprit, mais
suffisamment court en géométrie pour permetire un rééquilibrage
en faveur du numeérique {Cf. remarques A P M EP. faites pages 11,
12,14,15) — au moins — ,

En conclusion ...

... JAPMEP. voudrait insister sur son propre texte du
& novembre 1977 (piéce jointe} source de ses eritéres de jugement
des projets actuels,

Ce texte définit des positions APMEP. qui d’ailleurs ne
sauraient se vestreindre 3 un programme et enterndent préserver,
i c6té de Ia capecité d’apprécier, celle d'indiquer de nouvelles
voies d’avenir.

L’APMEP. souligne riotamment gque tous les projets
actuels sont des programmes de confenus stricts alors qu'elle
appelle de ses voeux des programmes touf autres ¢, & propos
de contenus répertoriés, s'intéressermient prioritairement aux
comportements et démarches des éléves et & leuts modes d’appro-
priation des activités de base des mathématiques,
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Elle renouvelle scn espoir de recherches et d’expérimentations
en ce sens, ces recherches et ces expérimentations étant égale-
ment exploitdes dans le cadre d’une formation continue des
maitres toujours plus nécessaire.

b ~ PIECES JOINTES

5.1. Projet GIRAUD : Préambule
Programme de géoméirie de gquatriéme
Commentaire par 1"auteur

5.2. Positions A.P.M.E.P. définies le 6 novembre 1977 {Rappel)

5.3. Rappel de positions anterieures de PAP.M.E.P. : (Cf. Bulletin
n° 309)
Lettre au Ministre (du 25/6/77)
Commentaire de PAvani-Projet Inspection Générale de
Février-Mars 1977.

5.1. PIECE JOINTE — PROJET “GIRAUD”

GEOMETRIE DE QUATRIEME

Cast I’étude d’un ensemble appelé et noté ici P muni d'une
distanice notée ici | AB| et d'un ensembie de parties de P appelées
droites.

Lun des objectifs essentiels de cetie purtie du programime est
d’amener 'éléve 4 maitriser les traductions du langage géométrique
dans le langage slgébrique grice 4 Pusage de coordonnées rectangu-
laires et & savoir choisir le cadre qui convient le mieux pour résou-
dre uh prebléme donné.

Om pourra admetire beaucoup plus de propriétés qu'il ne
serait nécessaire mais on ne perdra pas de vue que 'un des objectifs
easentiels de Venseigmemant des mathématiques en guairiéme et
troisidme est 'apprentissage de la déduction.

§ 1 — Diroite contenue dans un plan muni d'une distance,
Relations d’incidence.

5i O et 1 sont deux points d'une droite ¥ tels que [Off = 1,
il existe une bijection f: D —~ R telle que £(0) = o, f(I} = 1 et
JABI = {{(B} — £(A)], Unicité, On pose AB = f(B) — [{A) ; relation
de Chasles. Demi-droite, segment.
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§ 2 — Médiatrice, crthogonalité, symétrie droite, parallélisme,

L'ensemble des points équidistants de deux poinis distincts
A et B est une drolte appelée médiatrice de AB. Construction par
ia régle et le compas. Deux cercles de centre distincts et de rayons
assez grands et égaux se coupent en deux points distincts,

Construction par la régle et le compas du symétrigue d’un
point par rapport @ une droite ; un cercle de centre donné et de
rayon assez grand coupe une droite donnée en deux points dis-
tinets,

8i une droite I) est la médistrice d'un couple de points
distincts d'une droite D', alors D' est orthogonale 4 D, Diagonales
d’un losange. Usage de I'équerre,

Deux droites orthogonales & une méme troisiéme sont parallé-
l1es. Construction d'un rectangle. Enoncé ¢’Eunclide.

Projection orthogonale d’un point sur une droits. Coor-
données d'un point dans un repére orthonormé, Coordonnées du
milieu d'un segment, du symétrique d’un point par rapport & un
axe de coordonnées.

Symétrie par rapport & une droite : propriétés.

Les diagonales d’un rectangle se coupent en leur milieu. Le
composé de deux symeétries par rapport & des droiftes orthogonales
est Ia symétrie par rapport & leur point d'intersection. Cosrdonnées
du symétrigue d’un point par rapport a Porigine d’un repére,

& 3 — Transiation.

Parallélogramme : les cdbés opposés sont paraliles ei de
méme longueur, les disgonales s eoupent ¢n leur miliew.

Image d’un point par la translation qui applique A sur B,
Coordonnées de ceite image, Image d’une droite.

Composé de deux translations { et g. Consfruction de f{g(0))
connaissant £{0} et g(0}.

Fecultatif : le composé de deux symétries par rapport & des
droites paraliéies est une transiation.

§ 4 — Relations métriques.
Aire d'un rectungle, d'un parallélogramme, dun triangle.

Enoncé de Pythagore, Facultatif : expression de la distance
dans un repére orthonorme.
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En exercice : longusur de la diagonale d*un carré, de Ia hau-
teur d'un triangle éguilatéral, valeur (trés) approchée de Yaire d'un
cercie, ete..,

§ 5 — Représentation graphigque de problémes linéaires.
Le graphe de I'application f{x) = ax+b est une droite.

L’ensemble des points du plan dont les coordannées satisfoni
& une inégalité {resp. égalité) affine est un demi-plan (resp. une
droite).

Ces énoncés seront utilisds sur des exemples numérigues
sitaples sans gu’il soit nécessaire de les justifier, Résolution graphi-
que de systémes d’équations ou inéquations affines simples, par
exemple : intérieur d’un ériangle,

COMMENTAIRE

Il est indispensable que tous les mots ufilisés en mathémati-
gues aient un sens précis. Pour le programme de ceife classe, le
langage ensembliste usuel accompagnant les notions d’ensemble,
sous-engemble, produit de deux ensembles, application, loi de
composition suffit. Les notions de relation d’ordre et relation
d’équivalence ne sont paz indispensables et méritent seulement
d’étre gignalées lorsgui’on les rencontre,

Ce langage précis permet d'énoncer ceriaines propriétés
gue o sdmet et d'en déduire d’antres, mais i n’est pas demandé
de prouver tous les ¢énoncés du programmie 4 pertic d’un petit
nombre d’entre sux, plus ou moins judicieusement choisis, Ainsi,
il est sans doute plus nuisible gu'utile de déduire 'un de I'autre
deux énoncés ayant le méme caractdre d'évidence géométrique.
En revanche, il convient de faire voir que la langage adopté rend
compte de Pactivité du dessinateur et que la déduction permet
d'en prévoir le résuliat, que ce soit par le raisonnement géométri.
que, ou, dans des cas simples (problémes linéaires) par le caleul,

Pour mieux souligner 'entiére liherté du professeur, le pro-
gramme est écrit dans un ordre tel gu’il serait sans doute peu
raisonnable de le respecter en enscignant. En revanche, le décou-
page en paragraphes ou le regroupement de certains énoncés dans
un méme alinéa signalent des corrélations qu’il convient de metire
en Jumidre. A titre d’exempie, on trouve dans Je demier alinéa du
paragraphe 2, une notion purement affine : la symétrie par rapport
4 un point, un fait familier, ou en tout cas visuellement évident,
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I’égalité des diagonales d’un rectangle, un énoncé de nature plus
“dynamigue” sur le composd de denx symétries droites dlaxes
orihogonaux et enfin la traduction calculatoire du tout, Ce re-
groupement signifie qu'dl est plus important de bien [faire woir
4 I’éléve que 'on a la trois déguisements d'un méme fait mathé-
matique que, par exemple, de donner une démonsiration du
second énoncé a partir d’un systéme d’axiomes, qui, suivant les
cas, rend cette démonstration subtile ou triviale,

On observera que la notion de classe d’équipollence de bi-
points (vecteurs) n'est pas au programme, ni, a fortiori, le cons-
fruction d’une loi de groupe sur cet ensemble quotient. En re-
vanche, la formulation voloniairement nalve de Palinéa trois du
§ 2 permet le moment venu (et c’est au maitre de décider gquand),
de montrer que le choix d'une origine munif le plan d’une structure
de groupe canoniguement isomorphe au groupe des {ranslations.
La structure d’espace vectoriel et, par suite, le thécréme de Thalés
sont au programime de la classe de trofsidme.

En revanche, le programme impose d'$tudier trofs exemples
d’isométries et de les composer dans des cas simples, I ¥ a sans
doute 1d nne difficulté que ’on s'abstiendra d'sggraver en utilisant
prématurément des concepis tels gu'isométrie ou groupe des
translations {ces mots ne figurent pas dans le programme)} ou en
carpctérisant trop t6t les €ranslations parmi les bijections du
plan sur lui-méme. Par exemple, pour la symétrie droite, on pourra
commencer par ia construction du symétrique d*un point, faire
voir que ceite construction conserve les distances et en tirer quel-
ques conséquences, puis Pon s'apercevza que l'on a défini une
bijection du plan sur lui-méme et 'on exprimera les propriétés
vues comme des propriétés de cette bhijection ; méme démarche
progressive pour les translations ol 'on peut en outre s¥élever jus-
qu'au concept de groupe des iranslations, Mais cetie démarche
prudente n'est pas impoesée. Il est seulement demandd que les
éléves connaissent es énonces du programme, dans la formulation
volontairement naive adoptée ou dans une gutre, ¢t sachent s'en
servir pour résoudre des problémes simples. En résumé, il convient
d’apprendre a I'éléve la méthode qui consiste 3 appliquer les trans-
formations du programme 4 une figure simple pour en déduire des
propriéiés,

Le len entre le paragraphe 2, ol la distance permet d’abmﬂgf
de maniére simple certains problémes quadratiques, et les proble-
mes lingagires que 'on peut dans cette classe aborder de facon cal-
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culatoire est trés important. Bien que le programme ne le demande
pas, il n’est pas difficile de démontrer 3 partir de I’expression de la
distance en coordonnées rectangulaires (c’est-a-dire du théoréme
de Pythagore) que l’équation d'une droite dans un repére ortho-
normé est de la forme ax+by+c = 0. En effet, toute droite est la
médiatrice d’un couple de points dont 1"un peut étre pris arbitraire-
ment, par exemple ’origine des coordonnées.

11 est sans doute bon d’organiser I'enseignement en utilisant
le fait que le langage géométrique permet de donner des défini-
tions intrinséques et que la traduction calculatoire permet parfois
des démonstrations simples, Exemple : définition de la translation
appliquant A sur B, calcul des coordonnées de 'image d’un point
(connaissant celles du milieu d’un segment), composé de deux
translations.

5.2. —PIECE JOINTE

A PROPOS DES PROGRAMMES QUATRIEME-TROISIEME
(RAPPEL)

1 A TOUS LES NIVEAUX DU PREMIER CYCLE DE L’EN-
SEIGNEMENT DU SECOND DEGRE L’A.PM.E.P. SE PRO-
NONCE FERMEMENT :

— CONTRE TOUTE CONSTRUCTION AXIOMATIQUE
GLOBALE (aussi bien en algébre qu’en géométrie).

— CONTRE TOUTE THEORIE GENERALFE SUR LES
STRUCTURES, fiit-elle sommaire,

A ces niveaux, ¥y compris en guatriéme et troisiéme, il s’agit
d'une étude exploratoire des mathématigues. On multiplie les
exemples variés, on favorise des rapprochements qui pourraient
suggérer l'existence d’une structure commune. Mais on attend
qu’un véritable besoin de clarification, d’ordonnancement et de
simplification soit ressenti comme possible pour le satisfaire, au
moins partiellement, C'est dire gque, s§’il doit y avoir, au long du
premier cycle, des progrés vers cette démarche, ce n’est qu’au-dela
de la classe de troisifme qu’elle aura droit de cité, aprés accumu-
lation de matériaux, d’outils , de savoir-faire, d’exemples et de
contre-exemples.
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Bautant que le premier cycle reléve de Penseignement
obligatoire. I} s'adresse & tous les adolescenis de mémes classes
d’dge et i est dangereux de les passer su laminoir d’excessives
ambitions de programme,

De plus ’A P.M. considére que 'on doit éviter d’imposer aux
éléves du preraier cycle des mathématiques “déjé faites™.

Par contre, ambition qui Jui est chére, 'AP.M. demande QUE
TOUS LES ADOLESCENTS SOIENT M8 DANS LA POSITION
DU CHERCHEUR, dQ’abord atlentif aux menues chservations, aux
petits faits, d’aberd Hmité aux conjectures et aux mini-déductions,
Ainsi formera-f-on aux mathématiques et en donnera-t-on le goit,
tout en développant les aptitudes et en favorisant les qualités de
caractére que 'on souhaite rencontrer chez tous les adultes.

2 CELA NE SIGNIFIE PAS DU TOUT QUE L'APMEPF
REFUSE L'APPRENTISSAGE DU RAISONNEMENT DE-
bUCTIF

H ne saurait 8tre question de confondre axiomatigue et raison-
nement déductif : Parexemple on “déduisait”, en géoméire, avant
HILBERT !

MAIS, POUR LE PREMIER CYCLE, LA P M. ENVISAGE
LES DEDUCTIONS DANS DES SITUATIONS PRECISES —
CHACUNE PEU ETENDUE — .

— OU L’ELEVE AURA RESSENTI LA NECESSITE D'UN
RAISONNEMENT,

® ce qui exclut, en géomeirie, les démonstrations de résultats
gue le dessin ou des manipulations rendent part trop
&vidents

~— O LES PRESUPPOSES ET LES REGLES DE VALIDA-
TION DU BAIBONNEMENT AUHONT ETE CLAIRE-
MENT DEFINIS,

® ce qui exclut d'anciennes “‘pseudo-démonstrations” de
cinquiéme, quatriéme ou teoisiéme {celles des “cas d4galité”
par exempie}.

- O L'EFFORT DEMANDE RESTE A LA PORTEE DE
L°ELEVE

® ce qui exclut en particulier les démonstrations délicates
méme pour des spécialistes,
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3 LAPM. CONSIDERE EGALEMENT QUE :

— LA DEDUCTION N'ATTEND PAS LA CLASSE DE QUA-
TRIEME pour apparaitee en mathématiques,

— L'APTITUDE A LA DEDUCTION N'EST PAS LA SEULE
A DEVOIR ETRE DEVELOPPEE.

Le sont également Uimagination, la curiosité d’esprit, le rei-
sonnement inductif, I'art de conjecturer, Yaptitude & I'auto-contrd-
le, la capacité de rediger, la recherche d’exemples ¢t de contre-
exemples, ... Ajoutons qu'il faut savoir lire et ordonner des infor-
nmations ...

4 IL NY A LIEU IVINTRODUIRE UNE NOTION QUE 8’IL
est possible de s8'en servir assez rapidement, de la faire fone-
tionner, de la réinvesiir sans trop tarder.

5 E'APME.P. considére toujours QU UN PROGEAMME UNI-
QUE PQUR UN BLOC QUATRIEME. TROISIEME favorise-
rait Iz liberté des mafires.

Cela permetirait 4 aifleurs :

— de rappeler opportunément quune notion nouvelle présen-
tée en guatriéme ne saurait étre considérée comme acguise en
début de troisiéme !

— de faciliter les activités dont il sera question au § 6

L°APMEP SGUHAITE QUE, DANS CETTE OPTIQUE,
SOIENT :

— PROPOSES DES OBJECTIFS DE COMPORTEMENTS,
ATTITUDES, DEMARCHES A DEVELOPPER CHEZ
LES ELEVES.

Des dtudes devraient 8tre élenduss on engaghes, notamment
par les 1R E.M, pour préciser ces objectifs et les rendre “opération-
nels”, pour rechercher les voies et moyens de les atteindre. Les
résultats de ces Hecherches sersient périodiquement diffusés
auprés de tous les enceignants de mathématiques du premier cyele
{au moeins),

- DELIMITEES LES NOTIONS DU PROGRAMME, NO-
TIONS A FAIRE DEGAGER PAR LES ELEVES, EN
PRECISANT BIEN QUEL EST LE MAXIMUM EXIGIBLE,
CELUI-CIDEVANT ETRE TRES REDUIT, NOTAMMENT
QUANT AU LANGAGE.
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Dans le cas ol des programemes séparés subsisteraient pour la

quatriéme et la troisidéme un tel effort serait & conduire pour cha-
cune de ces classes.

En tout état de cause, quelle que soit Ja forme des program-

mes, il faut reconnaftre et faire reconnaitre par tous les enseignants
gu'aux niveaux du premier cycle {mais sirement aussi aux autres)
rien n’est définitivement acquis. Cetle mise en garde doit s’adresser
explicitement aux professeurs de Seconde.

8

L'A.PM. PRECONISE UNE REDACTION DES PROGRAM-
MES DE QUATRIEME-TROISIEME AUTORISANT UNE
CONCEPTION DE L'ENSEICGNEMENT DES MATHEMATI-
RUES PAR ACTIVITES

- QUF 8E SITUERAIENT D'’EMBLEE DANS LES ACQUIS
ETLEPROLONGEMENTDES CLASSES ANTERIEURES
{par exemple pour 1a “distance double-décimétre”, 'ortho-
gonalitd, le paraiiélisme)

— QIT NE SERAIENT PAS NECESSAIREMENT ORDON-
NANCEES SELOGN UNE CONSTRUCTION LOGIQUE DE
LA MATHEMATIQUE.

L’APM. dit bien “AUTORISANT”. De tels types d’activifés

ne seraient pas imposés, Mais tout doit les permetire.

7

De toutes fagons, 3 e6té des types d'activités ci-dessus définies
il en existe d’autres, plue “classiques”,

C’est en pensant i eux fous que VA PMEP, REAFFIRME
AVEC FORCE QIPELLE NE CONCOIT PASB ['enseignement

des mathdmatigues en qQuatriéme-troisiéme autrement que
SQUS FORME D’ACTIVITES,

DANS CET ESPRIT L’APM JUGE OPPORTUNES DES
ETUDESET RECHERCHES FONDANT L ENSEIGNEMENT
DE LA GEOMETRIE EN QUATRIEME ET TROISIEME
SUR :

— UNE GEOMETRIE DE CONSTRUCTION (cf. textes de
G.H. CLOPEAL)

— L'USAGE DES TRANSFORMATIONS :
SYMETRIES
TRANSLATION
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AGRANDISSEMENT-REDUCTION
CES TRANSFORMATIONS “FONCTIQNNAN T DANS
DIVERS DOMAINES.

{manipulations, graphismes, figures usuelles, numérique et,
peut-8ire, vectoriel). sans privilégier 1'un d’eux,

Sans se considérer pour autant comme engagée par elles,
A PM, soubaite que les recherches déjd conduites en ce sens
sojent entendues.

Bimultanément 1’A.P.M. réclame la reconduction et 1'exten-
sion de telles recherches,

9 e I’APMEP. sonhaiterzit QUE NE SOIT PAS RENOUVE-
LEES DES ERREURS ANTERIEURES imposant (au
mépris des expérimentateurs} des programmes cONGUS par
des “experts® privilégiant les “mathématiques” par rapport
& leur Yenzeignement”™,

« Elle souligne qul DEVRAIT S'ECOULER DEUX ANS
FRANCS ENTRE LA PUBLICATION ID'UN PROGRAM-
ME ET SON APPLICATION GENERALISEE. Ce délai est
nécessaire pour Ja constitution de matériel didactigue
(manuels ou decuments) et pour son examen par les mai-
tres en liaison avec une réflexion approfondie sur l'ensei-
gnement qui devra éire dispensé,

De trés légers changements du programme actuel de guatrie-
me doivent permetire d’atiendre ce délai, les livres actuels restant
alors en usage.

10 NOUS SQUHAITONS QUE LES "NQUVEAUX PROGRAM-
MES” S'ANNONCENT EMINEMMENT TRANSITOIRES
ET SE DONNENT ESSENTIELLEMENT POUR BUT DE
FAVORISER L'EVOLUTION DE L'ENSEIGNEMENT DES
MATHEMATIQUES DANS DIVERSES DIRECTIONS

— enseignemenis plus personnalisés, type “noyaux-thémes’,

-~ activités plus libres par rapport aux ordonnancements de
constructions logiques des mathématiques,

— attention toujours accrue aux comportements, attitudes
et démarches des éléves,

On ne peut donc espérer gue les programmes  venir fixeront
la Iorme opiimale de 'enseignement des mathématiques.
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11 RIEN NE BFE FERA, RIEN NE SERA PQSSIBLE 8I LES
POUVOIRS PUBLICS N’ENCOURAGENT PAS, PAR TOUS
LEURS MOYENS -

-~ DES EXPERIMENTATHONS toujours plus solides et nom-
breuses '

-~ UNE FORMATION CONTINUE des maitres liée a la re-
cherche et associant tous les ordres d’enseignement.

L’APMEP REAFFIRME QUE LES LR.EM. LUI PARAIS-
SENT ETRE LES LIEUX PRIVILEGIES DE CES EXPERIMEN-
TATIONS ET DE CETTE FORMATION ET QU'IL IMPORTE DE
LES CONSQLIDER EN LEURS MISSIONS ET LEURS MQYENS.

Ce n'est quainsi que la liberté des maitres sera fondée et
qu'ils seront en mesure d’exercer leurs responsabilités,

Les progrés dans l'enseignement des mathématigues sont
4 ce prix. De teis progrés n’ont que peu i voir avee des change-
ments de programme — pourvd que ceux-ci permettent et si
possible favorisent les évplutions —.

Nous publierons dans le prochain Sulletin :

— fQuelques remarques de P Académie des Sciences au sujet 'ensei-
gnement des mathématiques dans les classes de quatriéme ot de
troigiéme.

— Projet de programume de mathématique pour la troisiéme et
quatriéme année des coliéges.

— Annexe de denri Cartan.

— Annexe de Jean Leray,

~- Annexe de Gustave Choquet.
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