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Analyse de comportements
heuristique. Quelles méthodes
par N, MLACHEFF, IRMA, GRENOBLE.

Depuis toujours Phomme désire metire en lumiére les méca-
nismes propres 4 la découverte, de l'invention, les lois qui guident
Pesprit dans une recherche. De tous ies problémes soulevés par
cette activitd, i} nous semble que le plus important aujourd’hui est
celiii du choix d*une méthode.

L'introspection

Parmi toutes les réponses, la premiére que nous devons
examiner est celle de 'histoire. La plus célébre : “‘Le discours de
- la méthode”, nous éclaire dans sa premiére partie sur le choix de
DESCARTES : “Mon dessin n'est pss d'envisager ict la méthode
que chacun doit suivre pour bien conduire sa raison, mais seule-
ment de faire voir en guelle sorte j’ai tdché de conduire la mienne®,

C’est par P'introspection qu’est done abordée cetie vecherche.
HADAMARY tecourt lui aussi 4 ce moyen dans son “Essai sur la
psychalogie de D'invention dans le domaine mathématique™ et il
8'en explique :

“Dans cet Guvrage, jutilisersi les résultats de Vintrogpection,
lex seuls dont je me sente qualifié pour en parler, Dans noire cas
ces régultats son{ assez clairs pour mériter, me sembletil, un
certain degré de confiance... Les méthodes objectives |...] sont
celles on 'expérimentateur sst différent du penseur. Observation
et pensée n'interférent pas ; mais d'autre part, on n'obtient ainsi
que des renseignements indirects dont on ne déchiffre pas facile-
ment la signification™.

Remarquons cependant que dand son ouvrage, outre les
références & sa propre existence, HADAMARD s'appuie large-
ment sur lgs renseignements issus dautres introspections, par-
ticuliérement POINCARE (1), et celles provoquées par les ré-
sultats de Enquéte sur les méthodes de travail des mathéma-
ticiens” ¢z). Dans la conférence d'Henri POINCARE, on reléve
ia phrase suivante sur le choix de ia méthode : “N esi {emps de
pénétrer plus avani et de voir ce gui se passe dans Pdme méme du

(1)  Bulletin de I"nstitut géndral peyshotogigue — Séme Année N° 3 (1808).
[%5) L'engeignament mathdmatgue — Tome LV (1902} et Tome V (L504).
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mathématicien. Pour cels, je cros que ce gue j’ai de mieux & faire,
c'est de rappeler mes souvenirs parsonnels™,

Nous laisserons & PIAGET (3 1a eritigque de Pintroapection -
“Chacun croit posséder une instrospection adéquate de ses pro-
pres opérations intelleciuelies, Or, cetie introspection, étant lide
anx habitudes verbales et aux notions socislement acquises, a
naturellement conduit & considérer comme suffisantes les des:
cnptlons des mécanismes de la pensée dlies aux phllosnphes et
a la logique classique™.

Nous remarquerons que les auteurs de telles études etment
conscients des critiques poesibles pour le choix de cette méthode
et soit comme HADAMARD ils justifient ce choix, le montrant
meilleur, soit comme POINCARE ils ne le trouvent pas si mauvais
puisgue “Javais amdté les principaux traits de ma conférence,
quand les résuitate de cette enquéte [sur les méthodes de travail
des mathématiciens] ont &8 publids ; ... je me bomersi 4 dire que
Iz majorité des témoignages confirment mes conclugions”.

L'introspection a cependant 4 son actif les débuts de Péeole
du Problem solving. Clest effectivement par cette méthode que
POLYA analyse la résolution de problémes. La rédaction de
“Comment poser et résoudre un probléme résulte “d'une longue
et sérieuse étude des méthodes de résolution” et POLY A ajoute
plus loin qu'il se ‘“‘permet toutefois de faire remarquer qu'il posséde
une certaine expérience de la solution des problémes et de 1'ensei-
gnement des mathématiques & ded stades divers”, POLY A ne nous
éclaire pas autrement sur son $tude des méthodes de résolution,
mais la seconde phrase nous permet de la rattacher 4 Vintrospee-
tion, H est remarquable gue ses résuliats sont les plus directement
utilisables par le pédagogue. Cependsnt de nombreux peints sur
les comportements heuristiques restent sombires ; POLY A apporte
une méthode, des dléments pour une démarche, il n’éclaire pas Ia
réalité de 1’éléve. La raison me semble étre le fait que les compor-
tements de 1’éléve sont étudiés dans un champ d’interprétation qui
est la réalité — ou 'expérience — du maitre.

Les méiliodes expérimentales

Notons, comme introduction, cette remarque d'()LERON
4 @ “Les recherches expérimentales se placent bien en face des

(8}  Trité de Psyehologis Bxpésimentats V11 — 1069
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comportements, su moing de nos fours, ofi 'on a renoncd i tenter
de fonder les expériences,......, sur l'intraspection™,

Le but recherché est de trouver des lois générales du compor-
tement ; pour cela on élabore des hypothéses spécifigues au phé-
nomeéne étudié et on met sur pied des expériences afin de les tester.
L'expérimentateur doit s’attacher i Pobiectivité du dispositif, Si
les hypothéses ne sont pas confirmées, il faudra les modifier et les
tester & nouveau. Il v a done un aller et retour entre ia phase
“Construction des hypothéses™ et celie d'expérimentation vérifica-
trice”. De plus, les hypothéses ne pourront étre acceplées que si
les résulats et les expériences sont reproductibles.

La pratique expérimentale peut prendre diverses formes

Expérimentation classique

Mise au point d’un matériel expérimental dans le but de
mesurer oy faire apparaiire un phénoméne bien précis. L'expéri-
mentateur n’intervient pas pendant le déroulement.

Par exemple :

Expérimentation de PIBHOP Marseille : Un dispositif permet
d’zllumer devant le sujet une lampe rouge, ou une lampe verie,
Liexpérience consiste & lui demander guelle sers la lampe allumée
a Iétape suivante. Le résultat est la suite des échees ou réussites.
La méthode piagetienne

“Jengagenis avec mes sujets des conversations du type des
interrogatoires cliniques, dans le but de découvnir quelque chose
sur ez processus de raisonnement qui se trouvaient derriére leurs
réponees justes, avec un intérét particuliar pour ceux que cachaient,
les réponses fausses™ (4 3. On érouvera des exemples de cette techni-
qua dans plugieurs ouvrages de PIAGET, particuliérement “La
genése des struciures logiques élémentaires”™.

L’observation clinigue

Cette technique est souvent citée dans les procédures actuelles
de recherche sur les comportements heuristigues, Un bon exemple
est celui des travaux de Péqguipe de 'IREM de MONTPELLIER 5.
Un probiéme est proposé & un chercheur, on entegistre le son et les
images pendani la recherche ef on récupére tous les documents
produits. On analyse ensuite le corpus obtenu. La difficulté de

(4}  PIAGET p. T par Gay Cellericr, Collaciion Sup.
1(5) HEURISTIQUE ~ IREM da MONTFELLIER — Avril 1873
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I'analyse est assey grande i cause de la richesse des informations
obtenues ; iI est nécessaive de prévoir une grille d’observstion,
comme le conseille GLAESER () ; dans tous les cas il apparsitl
comme indispensable d’établir un vocsbulsire permettant une
description du corpus obtenu (ce gui ne signifie pag ; posséder une
taxonomie des comportements).

La nécessité d'un modéle

GLAESER souligne (63 que “L'observation devient plus fruc.
tueuse larsqu’on dispose de modéles proviscires destinés a formuler
des conjectures que l'observateur va pouvoir confirmer ou infir-
mer”. En effet la compréhension des comporiements heuristiques
e supposé pas seulement gu’'on saura les déerire {existence d'une
taxonomie), mais qu'on reliem entre eux les divers comportementas,
Autrement dit que 1'on pourra avoir un modéle du chercheur. Cer-
tea on ne peul imaginer posséder dés maintenant un modéle
complet ; cependant i est bon d’en posséder un en scceptant qu’il
évoluera avec la recherche, Cest I"absence de ce modéle exiérieur
gui a empéché les tenants de Uintrospection de dépasser une des-
eription des comportements. Le choix de ce modéle est imporiant
et nous en citerons trois cag particuliers,

Le modéte est le chercheur tui-méme

Dans la recherche par introspection, le modéle est le chercheur
lui-méme qui se trouve ainsi : observateur, objet de 'observation,
champ d'interprétation. Ce type de référence est fréquent dans les
recherches sauvages o ’on n’a pas pris la précaution de réflexions
préalables pour dégager le cadre de lidvestigation.

PIAGET

Nous relevons dans «3; qu'une “bonne expérience n'est
jamais instituée gque pour répondre & une guestion, et pour qu'une
question soit bien posée, il faut pouveir la situer dans un ensemble
de problémes”. FIAGET souligne ainsi Pimportance de 1'élaboration
d'une problématique de la recherche. CELLERIER nous déerit
{43 sa démarche :

“Géneralement, lorsqu’il aborde I'étude d’une notion, ...,
PIAGET utilise la méthode historico-critique pour établir son état

{81 Teaité &» Poyehologls Rypltmentals VI — 106R

4y PIAGRYT p. T per Guy Caliericr, Collackion Sup.

63 L'obssrvation clinique des comportements hotiristiqgues — GLABSER, Rollekin
Intez IREM du Collegue d*Alhe 1995,
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actuel dans ls pensée scientifique edulte ; cel éiat va constituer le
systéme de référence, néceasairement mobile puisque s science
évolue, dans lequel se déroulera § son tour 'analyse peychogénéti.
gue”, On trouvera un exemple de cette pratique dans le plan de.
Tarticle de PTAGET dans (3) : “Les opérations intellectuelies et
leur développement”,
Lintelligence artificielle

Je préfére cette désignation a “Problem Solving” pour les
travaux de NEWELL et SIMON sur la résclution de problémes, en
souhaitant réserver “Problem Solving ' nux tentatives d"énumération
des procédés et méthodes semblables 4 celles de POLY A. Je pense
qu’ils vont plus loin lorsqu’ils élaborent dans leur Hvre “Human
Problem Solving” une théorie de la résolution de problémes, Ils
proposent un modéle gqui doit permettre une meilleure compréhen-
sion des comportements du chercheur {Solver} et qui fournit un
cadre préeis pour 1a description et 'interprétation des phénoménes,
Lidée fondamentale de NEWELL et SIMON est de considérer que
le chercheur est un systéme de traitement de Pinformation. Qutre
ls pertinence du modéle quils vont aingi construire, il a 1'avantage
de se trouver dans le cadre de informatigue qug fouwrnit un langage
bien déterminé et peut 8tre bien approprid. Le choix du langage
pour élaborer une théorie est trés important :

*,... Certains maleniendus peuvent provenir du langage, 4 lui
seul, que l'on est amené 3 employer. Lorsgqu’on décrit les résultats
d’une expérience guelconque, [..] le langage mathématique
uiilisé ne préte guére 4 confusion, en ce sens qu'il est relativement
ais¢ de dissocier la forme mathématique des expressions et leur
contenu psycholegique” PIAGET ).

La théorie proposée par NEWELL et SIMON peut dans ses
grandes lignes se résumer, d’aprés les auteurs, dans les propositions
suivantes :

1 — Une partie, seulement une petite partie, des caractéristi-
ques évidentes du STT* humain sont invariantes dans les différentes
taches {problémes) et ehercheurs.

2 — Ces caraetéristigues sont suffisantes pour déterminer gue
Yenvironnement de la tiche est représents (dans le 5TI) comme un
espace-probléme, ef que la résolution a lieu dans cet espace pro-
bléme,

{3} Trasté de Paychologie Expérimentale VIJ ~ 1064
*  Systdme de Tralleinent de Pinfonmation
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3« La structure de Venvironnement de la tdche détermine
les gtructures poasibles de 'espace.probléme,

4 - La structure de ’espace-probléme détermine les program-
mes qui peuvent étre utilisés pour la résolution.

NEWELL et SIMON reconnaissent un certain noznl:tré d’omnis-
sions dans 'dlabomiion de leur théorie de la résolution, par
exemple les variables de personnalité et motivation du chercheur :
“We omit them by reason of convictions, not about the importan-
ce or unimporiance of the phenomena, but about the order in
which theory should develop... A plaugible scientific strategy iz to
put our cognitive models in order before moving these other
phenomena”, ((7; p. 8) ...

Trautre part, cette théorie est la généralisstion des résultats
acguis par Pobservation clinigque de comportements de recherche
de problémes appartenant i trois grands groupes : cryptarithméti.
que, logigue, jeu d’6checs. La poursuite des recherches de
NEWELL et SIMON se fail dans le cadre théorigue évogué ci-
dessas, suivant un processus de validation expérimentale ; vers
aussi 'amélioration du modéle,

Conelusion

Quelles méthodes ? Il faut renoncer 4 linirospection ; de
méme il faut renmoncer. & une analyse fondée sur P'expérience
personnelle, méme si eile est le fait d'un groupe. La somme de
plusicurs individus ne peut prétendre étre un modéle objectif,
La recherche sur les comporiements heuristiques doit commencer
par une réflexion sur le modéle théorigue, ou au moins une
réDexion historico<ritique ainsi gque Uindique PIAGET. Cette
réfiexion conduira & la définition d’une problématique précise
qui seule permet la mise en place d'une dtude expérimentale
efficace. Pour ce qui est de ’étude en milieu scolaire, il faut
prendre garde, car aucune expérience n'est faite impunément.
Elle ne doit 8tre entreprise qu'aprés s'étre assurd qu'on en contrd-
lera les conséquences., Pour cela on choisira des expériences
ponctuelles, dont les retombées sur les enfants seront maitrisables.
Dans le méme esprit, il ne faut pas négliger la phase d*observation
de la classe ; la connaissance du sujet permet la préparation d'expé.
riences en conmaissance de cause, Cette observation peut dégager
des informations qui seront indispensables lors de "analyse, puis

(7)) Human Problem Solving — Mewell et Simon - 1972,
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Pinterprétation des résultats {composition sociale de la classe,
tranchez d'dge des dléves, éléves ayant des difficultés psychologi-
gues, familiales ou matérielleg, ete...}. Dans In derniére phase, si
des résultats sont obtenus, avant de les accepter, on #’assurers :

— 81 ce sont des résultats expérimentaux, qsfils sont re-
productibles ainei que l'exfiérience et que les paramétires relatifs
au sujet et aux dispositifs sont bien contrdlées ;

— g%l résultent d’autres analyses, par exemple siatistiques,
gue 1’on a pris les précautions propres 4 1'outil utilisé,

Enfin il n'est pas inutile de réfléchir 4 la fagon dont sa pro-
pre recherche est ses résultats s’insérent dans les théories existantes,
ou comment elles s'en écartent.
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