Rapport de la Commission
“Examens et docimologie’”

de la Régionale parisienne de I’A.P.M.E.P.
Octobre 1975

Historique des circonsiances qui ont amené g lo constitution de
cefte cormmission

Aprés ’écrit du bac en juin 1975, notre Régionale g été saisie
par lettre et téléphone d’une plainte du prégident du Conseil
Départemental des parents d’éléves de 'enseignement public de
Paris {Fédération CORNEC} au nom des sections de 7 établigse-
ments a4 propos du sujet de mathématiques proposé en Ter-
minale C.

Le Bureau e¢st immédiatement intervenu auprés de la
Commission Rectorale du baccatauréat et nous avons appris que la
Commission des ‘harémes s'était réunie o veitle (signalons que,
contrairernent aux années précédentes, notre association w'y avait
pas &t convide).

Nous avons [ait part & Monsieur Vinspecteur Bouez de nos
critiques concernant ce sujet e, mealgé des réserves, nous avons
considéré gque nous pouvions admettre que le bardéme étubli 1)
permettait probablement de réduire les dégats,

i Bureau a décidé de constifuer une commission pour
définir 1a politique ultérieure de la Régionale vis & vis des épreuves
d'examen.
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Rapport sur Jes eritigues faites d I'épreuve du bac Terminale C :

La principale critique parte sur la longueur : il est aberrant de
proposer ai bacealauréat un texte de 5 pages (comme au CAPES
ou & agrégation) ; quelle que soit 1z difficulté du probléme, les
éléves seront paniqués et ce ne sont pas les meilleurs {ceux qui,
intelligemment, lisent le texte jusqu'au bout avant de commencer)
gui awreont pu avancer tranguillement a travers la suite de ques-
tions,

L'importance {dans la eofation annoncée) relative des
exercices ot du probléme ne faisait gque renforcer ce malaise :
d’ordinaire chacun des deux exercices préalables est coté plus de
3 poinis.

Les eritiques ont également souligné gue le texte ne porte
que sur une faible partie du programme et que certaines questions
sont 4 ia limite de ce programme {la présentation de la fonction du
premier exercice est inhabituelle pour les lycéenst ; de plus, le
deuxidme exercice, asbucieux, est considéré comme un véritable
piége pour les &léves un peu étourdis ou troublés, et 1a plupart des
candidats n'étajient pas préparés a des questions du type du 1L Le
baréme adoptéd, certes, n'a pratiguement pas tenu compte de cette
guestion (ce qui est d'ailleurs en contradiction avec Pintention
apparente des autewrs d'interroger sur les probabilités), Nous
apprécions les efforts qui ont été faits dans le choix du baréme,
pour amélorer, statistiquement, le rendement de D'épreuve. et
nous prenons note gue les résultats linagux donnent 68,46 % de
recus & la session de juin 1975 (pour 70,9 % en 1974},

Nous remarguons gque l'on est dans la situstion ot ge trouve
nokée sur 19 une épreuve constitude par les exercices 1, 2 ot les
parties I et 11 du probléme {soit Jes pages 1, 2 et 3 incompléte),
mais il n'est pas possible d’assurer gque les éléves ayani obtenu ia
moyenne dans ces conditions scient les mémes gue ceux qui
auraient obtenue dans une épreuve clairement constituée des
parties ci-dessus citées et d’elles seulement.

Hi certains 2léves ont pu peut-dtre “grappiller” guelques
points supplémentaires dans le Hl. nous pensons que plus
nombreux gont ceux gue Pimpression de longueur aurs trau-
matisés.

Nous ne nions pas Uintérét de ce sujet en tant que texte de
probléme (et non d’examen}, mais nous tenons 4 rappeler d’une
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part qu'un texte d'examen n’est pas une publication signée et que
ses auteurs n'ont pas a4 y rechercher I'originalité, et dautre part,
que s §'impose indénizblement gque les pouvoirs publics se
chargent de fournir aux enseignants des matériaux, comme, par
exemple, des idées de problemes et de thémes a développer, il ne
saurait étre question, a notre avis, dutiliser les épreuves d'examen
pour remplir cette fonction d'information.

Averir de lo commission

La commission a décidé de tenir d'autres réunions pour dis-
cuter au fond du probléme du bac ef des examens de maniére
générale, alnsi que de la guestion d'une participation de
A P.M.EP. aux commissions officielles de choix des sulets et des

barédtnes.
ANNEXE

ACAREMIES RE CRETEIL PARIS VERSATLLES BESSION LN L9T5
Brivinion déa Exaitns ¢i Colicours
T, rue Ernest Renan 94110 ARCUELL

BACCALAUREAT 19715

Commussion d’enténte pour I"ha rmonisation
de la notation des épreuves de Mbolhémw tigues
(eireulaire ministérielle n® 71-36% du 19 novembye 19713

L4s indications saivantes sont présentées a tivee de saggestion, afin daider les
e¢nrreciours ot déviter des inégalités rhoguantes d'un jury & 1'aatre ; elles ne sont
pai conkraignantss, chague eXxaminatenr restant majire de son appréciation.

SERIE ¢

Premivr exercice : (3 points)

10 Resonnaitrs B OF ... v inrsnersarrrinrocesncrsnscnss 0.5 pt
Expressionde ladarives ... . ... ... .0t ie i ieiiue e 1 pl

20 Intégrabion parparties .. ... ... faercavicaccuntrienrienre LB
Haotrouver F(x) .. ... . e e r e e acaaaan i e e, BB

Deuxidm exeroive @ (3 poinls)

{o Bapresmionde lhrelatdon .. ... ... . nicnan n st e 0.5 pe
Bhade sommsirsyde Hetasympiotes , . . . . ., . .., .. ... §5p
Trecé de M . . . . ... ... e w h o r s m s e e e e, 08 pi

2¢ Résolution dusystémedornant K . . . . . . . 0w s sy 0w 1 nt
Trmes de B . . L L L L L e e e e e e e e e e e e, 0.5 pt

N.B. On atiribuera une hanpification 4'sn point powr lenir compte du soin
Fpporté Ay iracd des courbes et de I rigueuy dey solytions de ces denx exer
cicen {par exemple dans la déiermination de ¥, Pindleilion des deux painta

de I'hypecbhole d8guation xvy = — 1 gui né tonvithne Bt Days,
Probitme
3.5 painis
10 Resolution 80 X, . . . . . . L L L e e e e e e e e 2 pis
PAEBAGE B 8. o & . v - e e e e s e e e e e e e e 0.5 pt
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28 Déroulement ducalewd numdrlgus ., . .., . o0 i s . B Pt

M.B. di atwibuera ume boalflcation de I point sux camndidatz avast trowwe
1e bos résulial (a = 132

AP S <1111 £
0 a) Pour une exphiealion pragmsbigue. . . . .. .. o . L0 L. .. 35 PR
{maiz op stiribuera 0.5 pt d¢ boaification pour U'éhauchs $ wne réoyr-
rencel.
bi E sousespace vectoriel . . . . . . . . e e e a e 1 pt
ci Svstdmelibre . L . oL L L L s e e e s e s e el ot
Sysmeme géntraleur, base, dimengon . . ., L., .., .00 01 Bt
20 a) Suilc arithmtigue . . . . L L L L L oL L s oo e 05 pt
Suite gfomdirique . . . . ., L. . e e e e PR & 2 A
Reconnzilre les Z suiles ol mnntrer
fqualles bopmest unc base ., . . . . . R 1 5 N 411
"Ex,prmniondeun e e s e a4 4 e e e e s P | X 11
Bye = ¥, ... ... ... e s e e a e s e PR R-F -
BFERZL L ... e R S
2 2 et e e r e et s e e s e e e m e s ma e s 3.5 poinis
to.a)\'ﬂleursdes)[f e e e e 4 e e e e e e e e A e e e % . 3 14
h}E‘xprimerrn..,..,.“.,,..“,.,“..,.,‘.‘.a_ﬁpt

{1n attribuers une bonilication pauvanl aller jusgu’s 2 peints pour la réso-

lution de fa queslinn MuTANEE €=+ §, non explicilement exigie,

Cy vy dpartirde rp ... ... e P i N %
S < 0 3 1

2% i attribuera pour cetle quesiion @ 1.5 pi. e fepun: compée en particatier
i 1a signibicallon inteitive 4y vésuliag,
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