2 - A propos des catégories
mar Algin BQUVIER, Université Claude Bernard, Lyon

A juste titre récemment, Daniel Dugné faizait remarguer que
“moderniser un traité de mathématique, c’est écrire un chapitre
nouveau en téte de fvre et non a la fin'"

Nous oublions trop souvent, dans notre enseignement, gue
faire des mathématigues ¢’est avant tout résoudre des probiémes et
non pas introduire une liste suffisamment longue de définitions, de
propriétés et exemples triviaux et éventuellement gquelques
théorémes susceptibles, un jour, mais ce Rest pas certain, de servir
a quelque chose.

Ainsi. en oubliant cela, notre enseignement est devenu
caricatural. Il n’intéresse plus les utilisateurs des mathématiques
pulsgue nous avors omis ee qui pouvait conduire & des utilisations.
Il n'intéresse pius les mathématiciens puisqu’il se résume, sauf
exception, & un catalogue de banalités et 4 du vecabulaire. Intéres-
ze-t-il au moins Ies 8léves 7 A les en craire, il n’en serait rien,
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- Certains voudvaient maintenant ajouter encore un chapitre de
plus avant ce chapitre 2610 évoqué par ). Pugué ; il concernerait
les catégories,

Avant d'intxoduire telle ou telle notion, nous devons impéra-
tivement nous demander: 4 quoi c¢a sert ? Qui s’en sert ?
Pourguoi ?

Prenons Pexemple des ensembles. 8i nous relisons le traité
d'analyse de Valiron (1), nous saisissons immédiatement pourguei
et comment la théorie des ensembles s'eat dégagée et avérée un
outil de {ravail indispensable pour éclaircir des notions délicates ot
faive découvrir des résultats substantisls. Evidemment, cela n’a rien
# voir avec Pensemblomanie délirante que nous avons vu fleurir de
la matemelle 4 Puniversité depuis la mise en place de notre
réforme,

Nous sommes un certain nombre & penser gu’une notion
nouvelie doit 8tre introduite seulement lorsqu’elle apparalt eomimne
un outil unificateur de situations suffisamment variées permetiant
a I'dléve &en sentir immédiatement la portée, Pintérdt et utilite.

de ne suis donic pas d'accord avec les idées développées par
Jacqueline Fourastié dans son article du Bulletin numéro 297 au
sujet des catégories.

¥Yabord elle affirmie gue U'intérét ssgentiel de coette théorie
tient & son grand degré de généralité. 8'il en était aingi, je suis
zertain gu’elle n"aurait pas connu le développement qui est e sien,
1 est clair qu’en théorie des catégories, Pessentiel

- go nest surtout pas les catégories,
- ¢’est un peu les foncteurs,
- ¢'est, surtout les morphismes fonctoriels.

Parce gue des propriétés, des théorémes, des résultats remar-
quables ne pouvaient s'énencer sitplement, des mathématiciens
{Birkhoft, Cartan, Eilenberg, Mac Lane, Hilton, eic) introduisivent,
développérent et utilisérent vers 1940 un outillage susceptible de
donner & leurs travaux des énoncés plus parlants et des démons-
trations plus élégantes.

Depuis, I'une des questions que l’'on se pose 4 propos dune
nouvelle notion rencontrée s’exprime souvent ainsi : est-elle ou
non fonctorieile ?

£13 Ou Pertiele de G, ARSAL du Bulleiin 301,
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Alors pourquoi, quitie & “faire des catégories”, Jacqueline
Fourastié voudrait-elle exclure le seuf point utile ef digne
dlintérét ¥

Dans le méme article, je lis que la théorie des eatégories serait
une théorie interne a lalgdbre (7). Jignorais que 1'algébre
englobdt par exemple la topologie algébrigue ou la gdoméirie
aigébrique, domaines ot it en fut fait le premier usage el oG
avjourd’hui on ne pourraii, sans ces notions, énoncer clairement
les résultats fort complexes obtenus,

Quelle utilité de dire “'tel machin® est ou non une catégorie
de méme que de dire : “tel machin® &5t ou non un ensemble ?

La lecture du petit ouvrage de Peter Hilton (CEDIC) illusire
trés bien man propos. Certes, il est facile de donner la définition
d’une catégorie, des morphismes ou des foncteurs, mais toui cela
nous laisse froids. Pour que notre intérét commence i s*aveiller, i}
faut, pour le moins, arriver 4 des notions de type universel bien
qu'en fait cela ne soit envore que broutille.

Tout commence wviaiment lorsqu'un certain nombre de
propriétés {par exemple en topologie} nécessite naturellement
fusage d’outils nouwveaux. Alors, dans ce méme ouvrage, on se rend
compte immédiatement de la différence de niveau gque cela
suppose, méme, comme clest le cas ici, Jorsqu’il s’agit en quelque
sorte de vulgarisation,

On pourra toujours réterguer que fel ou tel point est
‘‘enseignable™ car on a pu lenseigner dans felle ocu telle
circonstance. Mais quelle ignoble fagon de concevoir les pro-
grammes ! Nous savons pertinemment gue tout est enseignable,
Tout devrait-il donc éire enseigné ?

{n mathématicien ne se demande pas, lorsqu’il étudie des
fonctions réelles de trois variables réelles, #'il doil ou non intro-
duire la notion de dérivee particlie. 1l.1e fait, ear A propos de ces
fonctions c'est 'un des outils de base, source de nombreux
problémes et indispensable pour la régolution d'un grand nombre
de questions. En outre les physiciens et d’autres uiilisateurs des
mathématiques en font un usage permanent.

Pédagogiguement, nous excluons daller du général au parti-
cutier. Si V'on adopte la démarche opposée, te faux probiéme 4
propos des catégories disparait. L étudiani ne rencontrera pas
avant la maitrise de mathématiques pures de situations ot Paspect
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fonctoriel soit simplificateur et ol Pintroduction du vocabitlaire
catégorique perde son aspect artificiel pour devenir indispensabile.

Cessons done d’augmenter le stock de vocabulaire infligé aux
éléves et au contraire entrainonsles & faire des mathématiques,
c’est-d-dire des problémes précis.
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