
Les  brefs  développements  qui  précèdent  pennettent  de 
répondre à l'article de Jacqueline Fourastié et de nuancer certaines 
de  ses affirmations.  Tout d'abord  ses  craintes  sur le caractère très 
abstrait  de  la notion de catégorie semblent tout à  fait exagérées. Si 
l'on se  place  dans  le cadre des mathématiques usuelles, je ne pense 
pas  que  la  théorie  des  catégories  se  présente en  concurrente  de  la 
théorie  des  ensembles  mais  qu'elle  représente  un  couronnement 
tout  naturel  de  l'axiomatisation  des  mathématiques  (je  me  place 
d'un point de  vue  naïf en  laissant volontairement  de côté l'aspect 
fondement  des  mathématiques  qu'il  y  a  intérét  à  séparer  de 
l'aspect  formel  élémentaire  de  la  notion  de  catégorie).  Je  pense 
enfin que les  craintes de Jacqueline Fourastié sur le caractère trop 
restrictif  de  l'axiome  d'associativité  viennent  d'une  appréciation 
inexacte du rôle de la théorie des catégories. 

Bien  que  la façon de loin la  plus simple et la  plus naturelle de 
présenter  la  notion  de  catégorie  me  semble  être  celle  qui  est 
suggérée  ici, ce n'est pas ainsi que les choses se  sont passées histori­
quement. L'origine de la notion de catégorie est dans l'étude des 
foncteurs définis par la construction des groupes d'homologie d'un 
espace topologique. La notion de foncteur est très importante car 
elle permet d'établir un lien entre deux catégories. 

2 ­ A  propos des catégories 
par Alain BOUVIER, Université Claude Bernard, Lyon 

A juste titre récemment, Daniel Dugué faisait remarquer que 
"moderniser un traIté de mathématique~ c'est écrire un chapitre 
nouveau en tête de livre et non à la fîn u

, 

Nous oublions trop souvent, dans notre enseignement, que 
faire des mathématiques c'est avant tout résoudre des problèmes et 
non pas introduire une liste suffisamment longue de définitions, de 
propriétés et exemples triviaux et éventuellement quelques 
théorèmes susceptibles~ un jour, maîs ce n'est pas certain. de servir 
à quelque chose. 

Ainsi, en oubliant cela, notre enseignement est devenu 
caricatural. JI  n'intéresse plus les utilisateurs des mathématiques 
puisque nous avons omis c(' qui pouvait conduire à des utilisations. 
Il n'intéresse plus les mathématiciens puisqu'il se résume, sauf 
exception, à un catalogue de banalités et à du vocabulaire. Intéres· 
se-t-il au moi.ns les élèves? A les en croire, il n'en serait rien. 
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Certains voudraient maintenant ajouter encore un chapitre de 
plus  avant ce chapitre  zéro  évoqué  par D.  Dugué ; il concernerait 
les catégories. 

Avant d'introduire  telle  ou  telle  notion, nous devons impéra-
tivement  nous  demander:  à  quoi  ça  sert?  Qui  s'en  sert? 
Pourquoi? 

Prenons  l'exemple  des  ensembles.  Si  nous  relisons  le  traité 
d'analyse  de  Valiron <l ),  nous saisissons immédiatement pourquoi 
et  comment  la  théorie  des  ensembles  s'est  dégagée  et  avérée  un 
outil de  travail  indispensable pour éclaircîr des notions délicates et 
faire découvrir des résultats substantiels. Evidemment, cela n'a rien 
à  voir  avec  l'ensemblomanie délirante que nous avons vu  fleurir de 
la  maternelle  à  l'université  depuis  la  mise  en  place  de  notre 
réforme. 

:'\Ious  sommes  un  certain  nombre  à' penser  qu'une  notion 
nouvelle doit être introduite seulement lorsqu'elle apparaît comme 
un  outil unificateur de situations suffisamment variées permettant 
à  l'élève d'en sentir immédiatement la portée,  l'intérêt et l'utilité. 

Je  ne  suis  donc  pas  d'accord  avec  les  idées développées par 
Jacqueline  Fourastié  dans  son  article  du  Bulletin  numéro 297  au 
sujet des catégories. 

D'abord  elle  affirme  que  l'intérêt  essentiel  de  cette  théorie 
tient  à  son  grand  degré  de  généralité.  S'il  en  était  ainsi,  je  suis 
certain qu'elle  n'aurait  pas connu le développement qui est le sien, 
Il est clair qu'en théorie des catégories, l'essentiel 

ce  n'est surtout pas les catégories,  
c'est un peu les  foncteurs,  
c'est surtout les morphismes fonctoriels.  

Parce  que  des  propriétés, des  théorèmes,  des  résultats remar-
quables  ne  pouvaient  s'énoncer  simplement,  des  mathématiciens 
(Birkhoff, Cartan, Eilenberg, Mac  Lane, Hilton, etc) introduisirent, 
développèrent  et  utilisèrent  vers  1940 un  outillage susceptible de 
donner  à  leurs  travaux  des  énoncés  plus parlants et des  démons-
trations plus élégantes. 

Depuis,  l'une  des  questions  que  l'on  se  pose  à  propos d'une 
nouvelle  notion  rencontrée  s'exprime  souvent  ainsi:  est­elle  ou 
non  fonctorielle ? 

(1) Ou l'a:rtit:le de G. ARSAC du Bulletin 301. 
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Alors  pourquoi,  quitte  à  "faire  des  catégories",  Jacqueline 
Fourastié  voudrait­elle  exclure  le seul point utile et digne 
d'intérêt? 

Dans  le  même article, je lis que la théorie des catégories serait 
une  théorie  interne  à  l'algèbre  (?).  J'ignorais  que  l'algèbre 
englobât  par  exemple  la  topologie  algébrique  ou  la  géométrie 
algébrique,  domaines  où  il  en  fut  fait  le  premier  usage  et  où 
aujourd~hui on ne pourrait) sans ces notions, énoncer clairement 
les  résultats fort complexes obtenus. 

Quelle  utilité  de dire "tel machin"  est ou non une catégorie 
de même que de dire: "tel machin" est ou non un ensemble? 

La lecture du petit ouvrage de Peter Hilton  (CEDIC)  illustre 
très  bien  mon propos.  Certes,  il est  facile  de  donner  la  définition 
d'une  catégorie,  des  morphismes  ou des  foncteurs,  mais  tout cela 
nous  laisse  froids.  Pour que  notre  intérêt  commence à s'éveiller, il 
faut,  pour  le  moins,  arriver  à  des  notions  de  type  universel  bien 
qu'en fait  cela ne soit encore que hroutille. 

Tout  commence  vraiment  lorsqu'un  certain  nombre  de 
propriétés  (par  exemple  en  topologie)  nécessite  naturellement 
l'usage d'outils nouveaux. Alors~ dans ce même ouvrage, on se rend 
compte  immédiatement  de  la  différence  de  niveau  que  cela 
suppose,  même,  comme c'est  le  cas  ici,  lorsqu'il  s'agit en quelque 
sorte de vulgarisation. 

On  pourra  toujours  rêtorquer  que  tel  ou  tel  point  est 
"enseignable"  car  on  a  pu  l'enseigner  dans  telle  ou  telle 
circonstance.  Mais  quelle  ignoble  façon  de  concevoir  les  pro­
grammes! Nous savons pertinemment que tout est enseignahle. 
Tout devrait-il donc être enseigné? 

Un mathématicien ne se demande pas, lorsqu'il étudie des 
fonctions rêelles de trois variables rêelles, s'il doit ou non intro­
duire la notion de dérivée partielle. Ille fait, car à propos de ces 
fonctions c'est l'un des outils de base, source de nomhreux 
problèmes et indispensahle pour la  résolution d'un grand nombre 
de questions. En outre les physiciens et d'autres utilisateurs des 
mathématiques en font un usage permanent. 

Pédagogiquement, nous excluons d'aller du général au parti­
culier. Si l'on adopte la démarche opposée, ce faux problème à 
propos des catégories disparaît. L'étudiant ne rencontrera pas 
avant la maîtrise de mathématiques pures de situations où l'aspect 
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Fonctoriel  soit  simplificateur  et  où  l'introduction  du  vocabulaire 
catégorique p€rde son  aspect artificiel  pour devenir indispensable. 

Cessons  donc d'augmenter  le  stock de vocabulaire infligé aux 
élèves  et  au  contraire  entraînons·les  à  faire  des  mathématiques, 
c'est·à­dire des problèmes précis. 

3  - Réponse à  B.  Charles 
et A. Bouvier 

par Jacqueline FOURASTIE, maître assistant au C.N.A . .IVI. 

Je  remercie  vivement  les  auteurs  des  articles qui  précèdent, 
ainsi  que  les  p€rsonnes  qui  m'ont  écrit  oU  ont  pris  directement 
contact  avec  moi.  J'espérais une  discussion et je suis  heureuse  de 
l'avoir obtenue, 

Il  est  réjouissant  pour  moi  qu'Alain Bouvier  inaugure  snn 
article  par  une  citation  du  Professeur  Duguè  qui  a  précisément 
suivi  toute  ma  recherche  (thèse  de  3e  cycle  et  thèse  d'Etat). 
J'ajoute  que  cette  citation  tirée  de  son  contexte  pourrait  faire 
penser que  M.  Dugué est plus favorable qu'il ne l'est effectivement 
à la "modernisation" des mathématiques. 

Alain  Bouvier souligne  avec  juste  raison  que  faire  des mathé­
matiques, c'est avant tout résoudre des problèmes. Son analyse de 
l'enseignement actuel des mathématiques est sévère, maîs j~y sous~ 

cris: son contenu est trivial pour les mathématiciens, inintéressant 
pour les utilisateurs. Il peut cep€ndant intéresser certains élèves, 
ceux dont l'esprit, à cause de leur jeunesse, se complaît à tous les 
"jeux", qu}ils aient une signification oU non. 

Je suis étonnée, après m'être sentie si en harmonie avec ses 
premières lignes .... qu'Alain B01,!vier ne se sente pas aussi en accord 
avec moi! Bien sûr, j'aurais dû parler des morphismes fonctoriels 
(ou équivalences naturelles). Je ne nie absolument pas leur impor· 
tance. Simplement, j'ai voulu montrer qu'un exposé abstrait de la 
théorie commence déjà à être essoufflant au niveau des foncteurs; 
l'apprenti moyen a par conséquent du mal à parvenir aux mor­
phismes fonctoriels (ma formule était peut-être trop ironique! ). 
Il faut ajouter, d'ailleurs, que l'exposé de la théorie est plus facile à 
l'aide d'un exemple.... Je ne suis pas sûre qu'elle aurait eu tout le 

succès qu'elle a obtenu si Mac Lane et Eilenberg, au point de 
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