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Une expérience docimologique
par Claire DUPUIS, Frangois PLUVINAGE, IREM de Strasbourg.

Le présent srticie a son origine dans la reprise i Strasbourg
de 'expérience de docimologie présentée dans le Bulletin A P.M.
° 300 fseptembre 75, p. 517). Clest un groupe de stagiaires
IREM, animé par les auteurs de P'article, qui s’est chargé de ve
travail.

1. Ecartz de comeciion et docimologie

Notre propos est de montrer dans un cas particulier que le
probléme docimologique est susceptible d’étre un foux probléme.
Quest-ce 4 dire ? Nous allons donner une bréve explication, avant
de relater Pexpérience docimologigue qui 5'avéra révélatrice,

Une épreuve d'examen &t un moyen de repérer, a 'issue d’un
apprentissage donné, soit des lacunes (cas de la dictée par
exemple), goit des acquis (cas général des épreuves de mathémati-
gques). La docimologie s'intéresse aux varistions individuelles
d'appréciation de ces lacunes ou de ces acquis sur des copies
d'éléves données. Par exemple, on constate gue les fautes d’ortho-
graphe “oublides” par un ingtituteur dans sa classe se répartissent
inégalement ; les oublis sont plus nombreux pour les “‘bons’” éldves
que pour les “mauvais”.

Mais supposons qu'une épreuve laisse subsister Pincertitude la
plus compléte sur les lacunes ou les acquis de ta plupart des éléves
d'un niveau donné., Le correcteur, qui est obligé de noter toute
copie, n’a d’autre solution que de procéder & une extrapolation
hardie, reposant sur des indices trés minces, de comportementiz
dont il a ey (ou cru avoir) Pexpérience en tant qu’enseignant.
C'est-a-dire qu’il est conduit, en Pabsence de véritable élément
d'appréciation, 4 se rabattre sur un comportement qu'il estime
moyen,

Et paradoxalement, 1'écart des nofeg ainsi attribuées par
plusieurs correcteurs {ou un méme correcteur a des temps diffé-
rents) peut alors étre inférieur & incertitude que Pépreuve lzisse
subsister sur les facunes ou les acquis des éléves interrogés. Or, il
parait clair que la docimetogie doit précisément sliminer des cas
de ce genre : des cas limites {par exemple distribution d’un énoncé
incorrect} conduisent méme 3 ne pas corriger, mais i faire
recommencer 1*épreuve,
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2. Le déroulement de Vexpérience

Le Bulietin n° 300 de I'A.P.M. rendait compie d’une expé-
rience de doeimologie faite par un groupe de I'LR.EM. de
Toulouse. Nous n'y avions pas ¢ru tout i fait. Peut-étre nos eollé-
gues toulousaing ou montalbanais n’avzieni-ils pas suffisamment
discuté du baréme, des diverses solutions possibles, de ia maniére
de tenir compte des erreurs prévisibles. Si 'on opérait exactement
dans les conditions de la correction au B.EP.C., I"écart serait-il
moindre 7 De plus, nous aviens & Strasbourg des copies d’éléves de
Seconde et Premidre 4 cause de la date de Pexpérienca {ler tri-
mestre}, ce qui risquait encore de réduire les écarts. Voiei ce qui

s’est passé,

FPremier tempe : Pépreuve de géomélrie

Aprés discussion, le bardme est subdivisé ; ainsi P'atiribution
des 5 points de la deuxiéme question est partagée entre calculs de
distences et résultat sur le triangle {O, B, C). Pour ¢e¢ triangle, c’est
surtout le fait qu'il soit rectangle qui est 4 prendre en compte. La
troisiéme question admet plusieurs solutions qui sont examinéss
en détail. Bt aingi de suite...

De plus, les correcteurs auront i ajouter 4 la simple appli-
cation du baréme sur dix eopies un travsil d’appréciation de ’écart
des copies deax a deux {(voir annexe 1). Le fait de confronter ainsi
systématiquement les copies entre elles risque d’améliorer 1’appré.
ciation . Par ailleurs, nous espérions, par application d'une
méthode statistique (Ia méthode INDSCALY}, faire des observations
intéressantes A partir des différences entre correcteurs lors de ces
confrontations des copies deux i deux,

Aux résuliats ! Nous ne reirouvons pasg Strasbour le correc-
teur languedocien ‘P 2” {qui notait nettement en dessous de ses
collégues), mais, pour le reste, les résuliats sont exaciement les
mémes. Ainsi, le plue grand écart relevé d Toulouse est de
11 points, il devient de 7 points si on “‘supprime™ P 2: notre
écart maximum est de 7 points, Pour notre écart minimum, il est
de 2 points {1 point pour Toulouse). Pas plus de possibilité d’équi-
librer en ramenant tous lgs correcteurs 3 la méme moyenne et au
méme cart type.

L’application de la méthode INDSCAL se révéle plutdt déee-
vante : elle fait essentielfement apparaitre que deux d'entre nous
ont mal respecté la consigne de mettre entre deux copies, sur la

- ~304 -



Bulletin de T'APMEP n°303 - Avril 1976

méme guestion, une note d'écart au moins dgale 4 la différence de
leurs notes-barémes. Ce manquement a la consigne, qui ne résulte
pas que de questions d'arrondi {demi-point au point inférieur ou
supérieur), est peui-dtre révélateur de sentiments sur la signifi-
cation des notes. Il sembie par allleurs que, pour étre vraiment
interpritables, les écarts devrgient étre repérés non sur toute
Pépreuve mais sur chaque guestion en particulier,

Deuxiéme temps : Uépreuve d’algébre (voir annexe 2)

Nous n'allons pas recommencer comme pour la géométrie !
Nous allons faire confisnce auz méridionaux. Il s'agit donc de
trouver comment amélicrer la fiabilité de la correction par une
procédure gu’il serait facile de mettre ¢n oeuvre pour les examens
réels. Notre expérience des anquatss nous a appris qus les codages
de réponses sont surs. Alors alions-y !

e Prélévement d’un échantillon de copies (nous en
prenons 8)

#» Détermination pour chague guestion d'un codage disfone-
HE total (13 {(éventuellement en découpant en plusieurs ru-
briques) '

#+ Détermination d’un baréme associé automatiquement asu
codage. :

& (orrection du paquet de copies selon ce baréme.
Simple !

Voict un ré&umé sommaire du déroulement de la procédure.
A la fin d'une séance, les correcteurs prennent conpgissance des
huit copies de I'échantillon et en discutent par groupes, pour veir
comment résumer les contenus des réponses. La séarnce suivante, le
codage de {a guestion 1 finit par &tre explicité comine suit, aprés
environ 40 minutes.

{1} Chaque Question os Tubrigue domme leu Dour chague ddve § Uattribution dfun
unigue 1 @t d'un cextaln nombre de zéros. C'ext iu pluce du 1 qui ditférencie jex
riponaes. Aingd, pour une guestion motée gur troly solonnes, & ¥ & troly “potey”
possihles : 001, 010 et 100, Dans b pretique, nous Jew dédguons par &, T a2 2 ia
conversion em “0 el 1" #tant effecttife en machine ; esoi pour des raisom de
cormnodi b,
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Codage de la premiére guestion (trois rubrigues)

Conformitd Tdentité Coptficienis
& ls consigae tn Fopt e et signes
¢ Non-réponse O Mon utilisse OPas de caleu)
i Nonaespect dela % Usbiaatton | Erreurs de disteibution
congigne (Das ¢ ema] jdentité iz orveete de poefticient &4 de
de développrment) sigpe
1 Dhteniion d'uh poly- 2 Identités correcies 2 Errcurs sux la digtrlbau-
aome diveloppé, maiy Livité senie
nen Yéguit af ordonné. 3 Eoveuts de digoe senles
3 Obtcation &'an poly- 4 Cakrul sens arreur
nome réduit 8 ordonnd

Ainsi, celul qui n’a pas répondu 3 la question sera codé 000,
Péléve qui a répondu correctement 324,

dohi !

Avant de poursuivre, nous décidons de vérifier la pertinence
de noire codage, en demandant a chacun des membres du groupe
de Pappliguer aux huit copies de "échantilion et en confrontant
les résultats. Les copies 1, 2, 3, 4, 6 et 7 sont codées de fagon
identique par tous, mails pas les copies § et 8. La difficulté sur la
copie 5 provient de ce que ['8léve a éerit

fix)=4x* ~4—x? +1

sans autre explication. A une erreur évidente sur identité, s’ajou-
te-£l une erreur de signe pour expliguer Je —x? + 1 7 La réponse
est probablemeni affirmative, Mais ce n'est absolument pas ceriain
car a la deuxiéme gquestion, des éléves remplacent (x —1)° par
{x+ 1} (x— 1) {pour pouvoir metire en facteur}; done, on ne
peut pas exclure complétement la pogsibilité ¢ (x + 1)* = 2* — 1.
Dans un tel cas, i est néoessaire de prendre powr le codage une
décision d’autorité : on comptera “erveur de signe™. A juste titre,
deux membres da groupe sont réticents, mais n'est-on pas amené a
faire de méme pouy fixer certaines notes ?

La copie 8 g'anpnonce plus mal. Au bout de dix minuies de
discussion, qui aménent i préciser la rubrique “conformité 3 ia
consigne”, une voix timide avance ¢

“Et 2" avait seuiement népdudu a Ia deuxiéme question 7
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Voict quel était le contenu de Ia copie sur cetie quesiion :
1) fix)= 4(x—1)* —(x + 1§ '
f(x)=4{x—1+x+1j(x~1—x+1)
fx)= 42x) (— 2} = (8x) (— 2)

[.’éléve a uiilisé une mise en facteur. Par erreur, il aboutit a
un polynome du premier degré. Il est difficile de dire s'il 8 cru
ainst répondre a la premiére question, ou si le “1)” n'est que de
pure forme et si le travail commence sur la seconde question. Mais
le fait est 12 : 19 correcteurs réunis pedveni ne pas arriver d savoir,
sur celle épreuve, st un éléve a répondu é lelle question ou d telle
gutre !

Enorme !

Aprés ce coup de 3“&?;:;0;, s question 2 se révéla elle
aussi croustillante. Lautenr de Pénoncé voulait sans doute savoir st
les éidves étalent capables de percevoir une différence de carrés
dans 'expression

4{x - 1)* —{x + 1)?

ot d'appliquer Pidentité A? —B? = (A —B){A + B). Un certain
nombre d’éléves pergoivent qu'il ¥ 3 “du A? —B?® la-dessous”.
Mais, comme il intervient aussi Pidentité A?B? = {AB)?, une
difficulté suppiémentaire s'introduit. De ce fait, il se produit un
certain nombre de eas de “détouwrnement de difficulté”, dont le
plus courant semnble étre de mettre 4 en facteur commun, Bt le fait
pour la plupart des éléves de prendre ensuite en compie e xésultat
qu’ils viennent d'obienir conduit & un échee complet sur la suite
du probléme,

Conclusion de Vexpérience

Autrernent dit, sur cette épreuve, la plupart des éléves qui
n'auront pas *‘vu’ ici 'utilisation simultanée des deux identités
concernant A’ —B? et A?B? n’auront livié aux correcteurs
aucune information précise sur leurs acquis. Et que dire des éléves
qui ont essayé de résoudre la deuxiéme question en partant du
résultat trouvé & la premiére {Vénoncé navertissait pas de
lindépendance} 7

{*} Raver I"un des doux mols au chols.
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On comprend dans ces conditions que les correcteurs se trou-
vent devant une délicate situation de notation : ia seule attitude
“docimologiguement’ valable consisie (puisqu'il n’y & pas d"infor-
mation précise sur la plupart’ des cas auires gue la réussiie
compléte} 3 attribuer la note @ 3 toute réponse entichée d'erreur.
Mais on imagine alors la catastrophe. Le probléme docimologique
n’appardit donc que dans la mesure ol Pon veut éviter cette catas-
trophe en appréciant des acquis “intermédiaires”’, qui sont en fait
inappréciables sur cette épreuve.

3. Analyse de I"énoncé d'aigébre
n) Liste dey sequis isoifs néeessaires d la résolution du
probiéme.
Connaissance, reconnaissance et ulilisation des identités :
(1) (a+ b)? =a® + 2ab + b*
{2) fa—b)? = a? —2ab+ b
(8) a* —b* =(a—b)(a+b)
{4) a*b*® = (ab)?

ca 4
) —=— si %0
) ¢h b .
(6) Calcul polynomial ; degré d'un mondme, réduction de mond-

mes de méme degré, éeriture ordonnge d’un polynome,

(T} Pratique de la mise en facteur, d’un coefficient et d’un poly-
nome. Suppression de parenthéses précédées du signe .

{8) Fonctions : substitution d’une valeur a la variable.
(9 Résolution d’une équation du premier degré.
(10) Simplification de Végalite de deux rapports {produits des
exirémes et des moyens).
(11) Calculs comportant des radicaux.
b) Articulation du probiéme
— la question 1 ne seri a rien pour la suite du probléme,
~— ja premidre partie de la question 2 est suscepiible d'étre
utiliste dans toute }a suite da probléme, alors que la deuxiéme
partie de ceite méme question ne sert a rien dans la suite, sauf
éventuellement au b) de Ia question 4,

— la question 3 nécessite le premier résultat de 1a question 2,
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— la question 4 comporte une premidre partis qui peut étre
résphue soit directement, soit en utilizant la forme réduite, La
résolution directe demaride, en plus des scquis indigués ci-dessus,
de savoir que

(A* = B*) » (lAI=(BD),
la deuxiéme partie de la question 4 demande pratigquement Putili-
sation de la forme simplifiée (ou Putilisation de la deuxiéme partie
de la question 2),
— Fa question 5 peutl 8ire iraitée sous les deux formes {h{x)

simplifié ou non}. Evidemment le calcul sous la forme simplifiée
est beaucoup plus simpile.

c} Acquis nécessaires 4 ig résclution des diverses questions
(les mum#éros entre parenthéses renvoient & la liste ci-dessus).

Question 1. (1), (2}, {7) et (6) d 1a fois.
Quesiion 2. Premiére partie : (3}, (4) et {T) 3 la fois.
Deuxigme partie : (7} ot résultal de la premiére partie
(Notre sujet tiré du Bulletin APM n® 300 ne compor-
tait pas gix}i.
Question 3. (5) et premier résultat de la question 2.
Question 4. aj (9) el premier résuliat de la question 2
ou (8) et [(A? = B?) o {[Al= IB[)]
b} (9}, (10) et premier résuliat de la question 2.

GQuestion b, (8), (11} et (3) {dans le sens :
(a—hkj@+b)=2a* —b* )

4. Conclusions

a) Ce gue nous aurions di faire

C'est guant de corriger les eopies que nous aurions di bous
livrer & Yanalyse sommaire indiguée ci-dessus. Connaissant la ten-
dance des éléves & utiliser dans une question les résultats gu'ils
viennent d’obtenir, nous aurions compris gu’il nous perait, swr
cette épreuve, impossible Q’apprécier les acquis des éléves qui
n’auraient pas réussi a utiliser simultanément (3), (4) et (7).

by Une comparaison intéressanie

Le probléme de BEPC donné en 1975 dans }'académie de
Toulouse fvoir annexe 3) présente avec le sujet étudié jci de
grandes similitudes. Il n’'est d’ailleurs pas ceriain gue ces shmili-
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tudes solent autre chose que le produit du hasard (et du peu de
variété de la guasi-totaliié des sujets de BEPC) ; de toute fagon, les
variations sont suffisantes pour que 'honnétetd de examen soit
respectée,

C’est d'ailleurs justement 'existence de ces variations qui
conduit a une étude intéressante, 4 la lumiére de notre expérience.
En gros, on peut dire que I’épreuve de BEPC est certainement
beaucoup plus corrigeable que le sujet étudié ici, Voyons pour-
quoi :

— Le sujet de BEPC propose

8(x) = (3x — 1) — 4z — 1

Le coefficient 4 affecte ainsi le second terme au lien du
premier. Cette modification d’apperence anodine risque d'étre
importante au vu de notre correction.

— On demande de calouler {0}, f(1/2) et fi—1}, c’esti-d-dire
des valeurs prises par une fonction polynome, alors que notre sujet
abardait cette gquestion directement pour une fraction ratiormeltle.

— Le resultat de la simplification de h{z} est donné {au pas-
sage, notons gue le sujet de BEPC omet d’indiquer que D) désigne
I’enscmble de définition). 1) est ainsi possible de tester les acquis
d’éléves gui auraient commis une faute dans la question 2.

— A la fin du probléme est ajoutée une guestion de repré-
sentation graphique, indépendanie de ce qui précéde.

Sommes-nous en droit de conclure gue les constatations ex-
plicitées ici sont yessenties par nos collégues, et mises en pratigue
au moins quand il s’agif d'un examen réel ? Bans doute pas tou-
jours {voir le Bulletin A.P.M. n° 297, p. 88).

¢} Quelques guestions et guelques remargues

Aprés 'expérience, et i la leclure de ce compie rendu, quel-
ques reflexions ont été proposées par des membres du groupe de
travail. Nous les présentans a la fin de cet article (la sagesse popu-
laire dirait : “A guelque chose, malheur est bon™).

Sur ["élaboration des sujets sous feur forme actuelle

— La confection des sujets ne pourrait gue gagner en sérieux,
gi I'on ne faisait preuve d'unme méfiance quelque peu déplacée
envers les professeurs {en demandant 20 sujets pour n'en retenir
gqu'un}.
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~ Un gain encore plus substantiel pourrait résulter du test
auprés d'éléves de parties de sujets {bten entendu aver modifi-
cation de données).

Nota : C'est possible pour l¢ BEPC. Au niveau du Baccalauréat, la
plus grande variéte des sujets est peut-8tre un obstacle 3 celie
procédure,

— e sutre possibilité pour gagner en signification est de se
livrer, une fois le sujet posé, & Uenalyse des acqitis nécessaires a sa
résolution. Au vu de cetie analyse, des refouches du sujet pour-
raient &tre envisagées.

— Bubsisterait-il des problémes docimologiques, et lesquels,
sur la correcition d’une €preuve méthodologiquement correcte 7

Sur Ies types de sujets

— Au vu des sujets actuels de BEPLC, on se demande pour-
quoi on n’envisage pas des guestionnaires a choix multiples pour
cette épreuve. Un avantage de ce iype de questionnaires est qu'll
peut étre élaboré selon une méthodologie préddterminde.

~- La question est alors posée de savoir, plus généralement,
quel type d’énoncé (probléme, sdquence de questions ouvertes,
semi-ouvertes, i choix multiples) est le misux adapté 3 un exarmen
ou concours déterminé : BEPC, ex-Concours des Eecles Normales,
Baccalauréat (pour les différentes séries), ete...

N’oublions pas que ’élément premier et qui conditionne tou-
te la suite des opérations est ef sera toujours le sujel proposé,
Toute faute de méthode dans *élaboration et {a rédaction du sujet
est irraitrapable. Nous disons bien “‘de méthode”, car on trouve
souvent des critiques, portant sur des gquestions de correction
d’écriture ou d'utilisation de terminologie, non pertinentes vis d vis
des rdactions des candidats. Comme le dit Vernon : ... Enfin, les
criticures peuvent lire dans les questions des choses qui he vien-
nent méme pas 3 Desprit d’&léves intefligenis” (cité par Land-
sheere : Evaluation continue et examens. Précis de docimologie —
Labor et F. Nathan, 1975, page 100). Ce qui importe, ce n’est
donc pas de satisfaire les dégirs de critiques pointilleux, mais avaot
tout d’indiquer des procédures permetiant :

1° de disposer de quelques points de dépert pour
Pelaboration,
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2° de détecter et donc d'éliminer des défauts rédhibitoires,
quant A la signification qui pourra 8tre atlachée ultérieurement
aux résyltats,

Les outils suivants, mentionnés par Landahkesrs, dans
{*'ouvrage cité ci-dessus, peuvent étre des auxiliaires précieux.

Pour le premier peoint (idées initiales d’8labomtion}, le mo-
dele de Guilford risque de se révéler frucbueux i l'utilisation.

Pour le second point, la classification NLSMA est certaine-
ment intéressante, surious si on lui adjoint une liste d’acquis néces.
saifes 4 la résolution, comme celle que nous avons dressée ici.

Addendum

A la lecture de cet article, Marie-Claire Dauvigis, auteur avec
Jean Cransac de Darticle paru dans le Bulletin AP.M. n° 300, a
d'une part proposé quelques modificiations el précisions qui ont
é& prises en compte. D'autre part, elle n'est pas aussi stricte que
nous ne le sommes dans Vintroduction, vis a vis de "acception du
terme “‘docimologie’ : pour elle, fe probiéme de Pextrapolation a
partit d’pbservations trop réduites est yn probléme docimologique.
Autrement dit, ob peut s’intéresser aux &caris de correction méme
pour des épreuves gui apporient peu de renseignements sur les
acquis des éléves.

Annexe 1. Utilisation de la méthode INDSCAL

Une hypothése qui peut

paraitre intéressante est la sui-

2 3 4 5 vante : Devant une réponse & une

question, tous les correcteurs obser-

1 vent les mémes phénoménes, mais

jes font intervenir dans leur nota-

i 2 tion gavec des pondéraiions

® 23 différentes. Ainsi, Fun pourrait étre

plus sensible 3 Pobtention du résul-

3 tat, Bn autre § Uexactitude des rai-

sonnements ; de méme exécution

4 de calenls pourrait intervenir dans

la cotation avec une importance

plug ou moing grande selon leg cor.
recteuys., :
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Dans ces conditions, supposons que I'on demande 4 chague
correcteur de remplir un tableau d'écarts estimés, comme celui que
montre la figure pour le cas de cing copies. Par exemple, 'écart
e % placé dans le tablesu sera PPécart estimé par lei®®m® correct-

teur entre les copies 2 et 3. Donner une sstimation significative de
Péagart entre deux copies sur tout un probléme parait hasardeux,
mais en opérant question par quastion, on obtient un repérage plus
stir, Le principe de cette estimation est le suivant : soit n la note
attribuée par le baréme & ls question envisagée. Si un correcteur
estime gue deux copies sont totalement dissemblables, sur cefts
question, il leur attribuera un écart de n. Si au contraire il les
estime tout a fait semblables, il leur attribuera un écart de (0. S’il a
déjd noté les copies, ii devrait en principe toujours leur attribuer
un écart au moins égal a 'écart des notes {sur la question
congidérée),

Ensuite, nous collecterons les fableaux ainsi remplis par les
correcteurs sur les mémes copies. [examen de cetie famille de
tableaux a Paide de la méthode INDSCAL permet :

1% de détecter les éléments d’appréciation multiples qui ont
pu intervenir chez les correcteurs, sous hypothése indiguée an
début de cette annexe,

2" d'apprécier le degré avec lequel! la familie des tableaux
remplis par les correcteurs satisfait i cette hypothése,

Autrement dit, la méthode essave d'abord de satisfaire le
mieux possible 4 'hypothése & partir des résuitats fournis ; ensuite
elle indigque le degré de satisfaction ainst obtenu avec Uhiypothése,

Annexe 2.
ALGEBRE
Soit ies fonctions poiynomes f et g définies dans R par:
flx} = 4(x—1)* —(x + 1)" et g(x)} = (2x+5)(x—3) — (x—3)*

1° Développer, réduire et ordonner £{x} (3 pts)

2° Ecrire f(x), g(x} et 11f{x) — 8g{x} sous forme de produits de
facteurs du premier degré. (Respectivement : (2 Pis), (2 Pis},
{3 Pts).)
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3° Beit 1a fonction rationnelle h, définie dans R par :

hix) = J-—; . simplifier h{zx) (2 Pta)

4° Déterminer I'ensemble des réels tels que :

a) h(x) = 0(ZPts) b)h(x)= 351-(4 Pis)
& Caleuler hi6/2) (2 Pis}

Annexe 3

Toulouse

(D~ On considére les fonctions polynomes f et g de R dans R
définies par :
Ixy= (2x— 1) —{%x — 1){x ~ 2}
g{x) = {3x 1) —4 (x— 1}
1. Développer, réduire et ordonner f{x).

2. a) Mettre f{x) et g{x} sous forme de produifs de facteurs du
pramier degré.

b) Calculer #(0) f%) Cf-1) .

3. Résoudre dans R ’équation  f{x) = g(x)
4. Soit h la fonction rationnelle de R dans R définie par :
hixy = .«L_}_
)= 25
a) Déterminer son ensembile de définition.

b) Démontrer que pour tout X élément de D

s St B
hx) = o 3

¢} Caleuter h(v'3) . Donner le résultat sous forme dun quo-
fient ayant un dénominateur entier,
5. Soit un plan P muni d'un repére orthonormé (O,?:_jr].
{On pourra prendre pour unité 3 em),
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Dans ce repére, A et B sont les représentations graphiques respec-
tives des fonctions a et b de R dans R définies par

a(x)=2x—1
bix) = 6x — 3
a} Déterminer les coordonnées du point M tel gue

AnB= M|
b) Construire A et B,
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