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ECHANGES

Devons-nous enseigner
les ” mathématiques modcrncs 7 ?
par Jean A. DIEUDONNE

Dans ¢ numéro de novembre 1871 de ia revue américaine
“American Scientist™, René Thom a exposé ses idées sur ce qu'on
appeile la “mathémsatique moderme”. A mon avis cet article
contient des apergus trés profonds sur la nature de la pensée
mathématique, dignes de ce mathématicien de premiére classe, et
certaines remarques pleines de bon sens, mais on y {rouve en
méme temps de cureuses conceplions et des jugements qui
relévent de ce gu'on peut appeler ““I'esprit de clocher”. L'analyse
de cet article n'est pas facilitée par le fait que Thom mélange
constamment treis questions différentes qu’un lecteur non averti
aura de la peine & dissocier @

{1) ia signification de la “rigueur” en mathématigues {pures) ;

{2} VUenseignement de la mathématique au niveau de 'enseigne-
ment supérieur ;

et {3) 'enseignement des mathématigues au niveau du secondaire,

Je pense que "analyse des idées de Thom sera plus claire si
Y'on traite ces trois questions séparément,

Rigusur et axiomatisation

Sur ce sujet, Thom pensg, et je suis entidrement de son avis,
que les idées mathématiques imporiantes proviennent d’une
poigrnide de mathématiciens. Je suis convaineu gue depuis 1.700,
90 % des nouvelles méthodes et concepis ont éte imaginés par
quatre ou eing individus au dix-huitiéme siécle, par une trentaine
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au dix-neuviéme siéele et certsmement par pas plus d’une centaine
depuis le début de nolre sidcle. Ces créateurs scientifiques se
distinguent par une imagination trés vive associée & une compré-
hension profonde du matériel qu’ils étudient. Cette combinaison
mérite d’¢ire appelée “‘iInfuition”, bien qu'elle n’ait ren de
commun avec la signification habituelle de ce mot dans le langage
ordinaire, puisqu’elle s'applique & des “objeis™ qul n'ont en
gendral sucune image dans le meonde de nos sens.

Par conséguent, on pourrait penser que seul compte vraiment
ce que font ces gens, que la création et la transmission des mathé-
matiques pourraient se faire uniguement a intérieur d'un petit
cercle de génies, de la méme fagon que les prétres égyptiens ou les
py thagoriciens transmettaient leurs connaissances oralement a une
petite élite. Dans cetle situation idéale, le concept de rigueur
pourrait trés bien &tre celi déferndu par Thom avec peu de
conséquences, ou des conséquences peu nuisibles pour le dévelop-
pement des mathématigues.

Malheureusement, un tel réve utopique parait peu compatible
avec notre systeme social actuel ou toute évolution prévisible de ce
systéme. 11 faut assurer la communication entre les mathématiciens
au moyen d'un langage commun, ainsi que le reconnait Thom
lui-méme, et la transmission de la connaissance ne peut pas étre
abandonnée exclusivement aux génies. Dans la plupart des cas, on
fora confiance aux professeurs qui, selon les mots de Thom, sont
“formés convenablement et préparés a comprendre [les demonstra-
tions]”. Comme la plupart d'entre eux ne sont pas douds de
“Pintuition” exceptionnelle des créateurs, la seule fagon pour eux
d’arriver & une assez bonne compréhension des mathématiques et
de pouvoir la transmettre & leurs étudiants consiste en une présen-
tation soignée du sujet dans laquelle les definitions, les hypotheses
et fes raitonnements sont suffisamment précis pour éviter tout
malentendu ou erreur possible et oft les dangers d'interprétation
fautive sont mentionnés chaque fois qu’il est nécessaire.

Jde pense que co'est dans ce bul qu’ont écrit ces mathéma-
ficiens, que Thom appelle des “formalistes”, de Dedekind et
Hilbert & Bourbaki et 4 leurs successeurs. Méme si cela peut
paraitre trop modeste, on est cerfainement plus prés de la vérité en
interprétant ainsi leurs efforts qu'en leur atéribuant des ambitions
ex travaganies ainsi que le fait Thomn. Je doute qu’il soit sérieux
gquand il dit que le groupe des bourbakistes a towours era que les
“Eidments” powrraient engendrer de nouvelles découveries ou
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esperé que les structures fondamentales des mathématiques
“découleraient nalurellement d'une hiérarchie des ensembles™. Si
jes collaborateurs de Bourbaki ne parfagent pas nécessairement
Popinion de Thom que les structures mathématigues sont
“immposées par le monde extérieur”, ils pensent, comme Hilbert,
que les structures apparaissent & partir de probiémes d'une fagon
imprévisible, et il devrait étre clair que la hiérarchie des ensembles
est juste un cadre vide approprié dans lequel s’insérent ces
structures A mesure gqu’elles sont decouvertes,

Le travail de systématization des mathématiques n'est
certainement pas tres excitant en soi, mais il apporte quelquefois
sa récompense. En essayant de rendre de nouvelles idées ou de
nouvelles méthodes plus claires et plus compréhensibiles, on est
conduit presqu'invariablement 3 chercher d’autres approches
possibles qui ouvrent parfois 1a voie & des idées et 4 des methodes
de recherche insoupgonnéss du créateur de la théorie. Prenons un
fameux exemple historicue. L'énormme travail de clarification,
eatrepris aprés la mort de Riemann, pour incorporer ses prodi-
gieuses découvertes dans le grand courant des mathématiques
naurait été que de faible valeur s'il n'gvait consistd qu’d donner
des! démonstrations plus rigoureuses de ses résultats, S8on impor-
tance découle duy fait qu’il apporta aux mathématigues les
méthodes géométriques de Brill et Noether, 'algébre commutative
de Dedekind et Weber, et, plus fard, les outils topologigues de
Poincaré et H. Weyl et les méthodes directes de Hilbert dans le
caloul des variations. De méme, lorsque E. Schmidé, M. Fréchet et
F. Riesz introduisirent un langage géometrique dans la théorie de
Pespace de Hilbert, iis n'ajoutérent pas beaucoup en substance aux
travaux de Hilbert, mais Dinteraction “d’intuitions” que leurs
méthodes avaient rendu possibles fut sans ancun doute un facteur
puissant dans le développement ultéricur de cette theorie,

Ceci me conduit aux affirmations de Thom sur la pre-
éminence du “conting™ sur le “discret”. I a certainement raison
guand #l eritique Kronecker, gqui ne voyait qu'un des aspeects des
mathématigues en les considérant eomme dérivées exclusivement
du concept du nombre. Cependant, dans le paragraphe suivant, i)
montre un “esprit de clocher” similaire en sens inverse en
choisissant la géométrie comme origine primordiale des mathéma-
tiques, torsqu’il insiste sur le fait que iz conscience est avant tout
“conscience de Vespace et du temps”. Bien que j¢ ne sois pas
compdtent en psychologie, I me semble que 'observation iz plus
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banale d'enfants trés jeunes montre aussitdt leur capacité i
distinguer trés tot un objet d'un autre et leur capaciié a s’évader
““d’un conting homogéne™ bien avant d'avoir la moindre
expérience du mouvement ou de I'isométrie,

Toute I'histoire des mathématiques démontre qu'elles n'ont
jamais 4té baties exclusivement autour de idée du continu ou de
I'idée du diseret. Depuis les pythagoriciens et leur “arithmo.
géométrie”, les mathématiques ont &té soumises & la tension entre
ces deux poles de pensée 4 bz [ois simuliands el complémentaires et
je pense que ¢'est P'existence méme de opposition entre ces deux
concepts proposés aux penseurs gui est & la source des progres les
plus importants, 2 la fois dans les mathématigues et dans les
sciences naturelles. Les exemples abondent: toute la théorie
analytique des nombres est une série pariiculiérement réussie
F'efforts pour faire porter toute Ja force de 'analyse {et en parti-
culier la théorie de Cauchy) sur fes problémes d’énumération {de
nombres premiers ou solufions des éguations diophantiennes).
Conceptuellement plus profondes, ks idées introdulsant le
“continu™ ay coear du “discret” ont inelus, d'uyrne part la théorie
des nombres p-adiques de Hensel ot sa généralisation au processus
de complétion des apneaux et des groupes, et d'autre part, la
“topologie de Zariski”™ et les autres artifices linguistigues qui nous
ont permis d’utiliser Hbrement “I'intuition’’ géométrique dans les
prohlémes d’algébre pure.

Dans la direction opposée, Thom lui-méme reconaait la
nécessité de “discrétiser le continu” ; depuis Poincaré, la seule
fagon gqui nous a permis d’acquérir quelgque compréhension de la
topologle a ébé I'utilisation de plus en plus grande de ['algébre avec
les entités topologigques comme objetz de calcul. 11 est piquant de
voir que Thom, qui évidemment n'aime pas 1algédbre, a acquis sa
notoriété par Putilisation originale qu'il en fait dans sa théorie du
cobordisme, tout comme Kronecker, I¢ champion du discret,
apporta des contributions importantes 5 Panalyse et 4 ses applica-
tions & la géométrie alpébrique et a la théorie dés nombres.

Les Mathématigues au niveau universitaixe

Cette question n'est effleurde que trés briévement dans
Particle de Thom lomsqu’il attaque la méthede axiomatigue dans
Penseignement post-secondaire. Lorsgu’il ajoute gue “'axiomati-
sation ... n'a pas de place ... excepté pour les prafessionnels
specialisés dans ’étude des fondements™, j'ai le sentiment qu'ii 3
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surtout a lesprit I'idée d’un systéme axiomatique eommencant par
la théore des ensembles et “construisant™ successivement les
entiers, les rationnels et les nombres réels. 8'il en est ainsi, je suis
tout 3 fait d’accoml avec lui et avee ce qu’il dit sur Fimportance
exagérée donnée 4 ces “reconstructions” du continu. Elles ont pu
étre utiles historiquement lorsqu’on les a nventées dans le dernier
tiers du dix-neuviéme siécle afin de clarifier le concept du nombre
réel,

Par ailleurs, ces mathématiques ennuyeuses ont donné le jour
au moins & deux idées importantes {un asutre exemple du phéno-
méne mentionné ci-dessus). La premiére, de nature algébrique, est
12 symétrisation gui conduit d'un “semi-groupe™ & un groupe, dont
on a mesurd irés récemment toute la valeur dans la définition des
“groupes de Grothendieck” en K-théorie ; Fautre, “la complé-
tion™, hien que de nature topologique, est utilisée 3 présent
surtout en algébre ol elle sert d’outil puissant conduisant i la
définition des nombres p-adiques el des “anneaux topologigues™
similaires. Ces applications, cependant, sont bien su-dessus du
niveau de 1’étudiant avant le troisifme cycle des universités, et je
partage 'opinion de Thom que les “coupures™ traditionnelles de
Dedekind ou les fagons analogues de “définir” des nombres réels
sont parfaitement inutiles et méme nuisibles & ce niveau.

Mais cette interprétation de “{axiomatisation™ est trés
étroite. Ce que la plupart des mathématiciens et des enseignants
entendent par ce mot n'est pas un examen des fondements des
mathématigues, dont la plupart d’entre eux se soucient fort peu,
contrairement 4 ce que pense Thom ; en réalité, ils partagent sa
vue platonicienne des mathématiques, méme s’ils ne 'affirment
pas publiguement. Ce gu'ils entendent par une théorie axioma-
tique est une fagon rationnelle et ordonnée de présenter des
définitions ot des théordmes, qui clarific “Iintuition”™ plutdt
gu'elle ne la supprime.

Par exemple, je reconnais que les nombres réels constituent
une part fondamentale de notre intuition et ne doivent pas étre
“'détinis” par les coupures de Dedekind ou autres procédés. Mais je
pense qu'il ne peut étre que profitable a 'étudiant de posséder ure
liste précise des propriétés fondamentales des nombres réels qu'il
utilisera constamment en analyse et c’est ce que 'on appelle un
“systéme d axiomes deg nombres réels™.

L’obiectif ultime de Venseignement des mathématiques a
n’importe quel nivegu est certainement de donner a Pétudiant une
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“Intuition™ solide des objels mathématiques gu’il a A manipuler.
Mais Pexpérience montre que ceci ne peut éire atteint qu’a travers
une longue familiarisation avec le sujet et des tentatives répétées
pour le comprendre sous tous les angles possibles, Un professeur
ayant acquis depuis fort lengtemps cette familiarisation risque,
pour son propre compte, un échec complet 3'il pense qu’il peut se
dispenser d’énoncés précis lorsgqu™il tente de partager son
“intuition” avec ses étudiants. En d'autres mots, je pense que Je
progrés vers “I'intuition™ passe nécessairement par une période de
cowmpréhension formelle et superficielle, gui ne sera remplacée que
graduellement par une compréhension meilleure et plus appro-
fondie.

Ii y a un point, cependant, sur lequel le suis d’accord avec
Thom, c'est sa critique de la fendance ficheuse de beaucoup de
jeunes enseignants universitaives qui introduisent {rés 164 beaucoup
trop d’algébre absiraite, alors que ce n'est pas du tout nécessaire.
De nombreux mathématiciens (en particulier Kronecker et
Chevalley, deux des plus grands algébristes de tous les temps) ont
insisté a maintes reprises sur le fait que ’algébre, bien que treés
utile en soi, ne doit jamais &lve faite sans motivation issue du reste
des mathématiques ; en d’autres fermes, il ne faut développer que
Poutillage nécessaire 4 la résolution de problémes spécifiques issus
des autres branches des mathématiques, Autrement, cela deviendra
ce que Thom qualifie 4 juste titre de "développements formels de
théories insignifiantes et inintéressanies™. Je pense que cetie
eurieuse et déplorable tendance résuite d'un fait expérimental qui
aurait paru trés sutprenant aux mathématiciens du dix-neuvieme
siécle, & savoir qu’il est begucoup plus facile d'enseigner des
mathématiques absiraiies que, par esemple, de communiguer une
bonne intuifion de Panslyse classigque. EL ainsl, Pon assiste 3 une
prolifération de catégories, de treillis, d%anneaux bizarres, ou
d’espaces de tout type imaginable, gui remplissent de fierté ceux
qui sont trés versés dans ces domaines ésotériques mais qui, en
méme temps, peuvent tout ignorer de la théorie des nombres, de la
géométrie algébrique, de la topologie différentielle, ou de Manalyse
fonctionnelle.

Les Mathématiques a 1'école secondaire

Avec les quelques réserves que j'ai mentionnées, il n'y a pas
beaucoup a débattre sur le type de mathématiques qu’on devrait
enseigner aux difiérents nivesux du programme universitaire. Par
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contre, la méme gquestion au niveau de %école primaire ou
secondaire souléve un vaste débat par la grande divergence des
opinions.

Tout d’abord, il est parfaitement clair que 90 % des éléves de
ce niveau n'suront cucun besoin dans feur vie adulite de mathéma-
ligues au-dela de Parithmétique dlémentaire. Alnsi, on peut trés
bien concevoir qu'on n’enseignera plus les mathématiques aprés
I'dge de quinze ans, exceptd pour les éléves gqui ont Pintention de
faire une carriére technigue ou scientifique. Cependant, comme fl
est {rds difficile de discerner des eapacilés scientifiques futures
avant cet Age-la chez les enfants, ils devralent &ire cerfainement
mis en présence d’une certaine quantité de fails scientifiques hien
adaptés a leur immaturité,

En ce qui concerne les mathématiques en particulier, je suis
tout 4 fait d’accord avee Thom pour que Vobjectif principal soit de
montrer 4 un enfant comment la conscience brute et informe de
Vespace et du temnps pent 8ire organisés en une certaine structure
logigque ; en d’autres mots, I’enseignement des mathématiques 4 un
niveau élémentaire devrail suivre le méme plan que 'enseignement
de la physique ef de la biologie au méme niveau. Mais ce que
Thom et les défenseurs du statu guo refusent de reconnaitre ¢'est
gue lancien sysiéme était fort imparfait & cet égard. L’algébre
était présentdée comme une pure manipulation de symboles sans
référence a quol gue ce soit d’autre ; les gens de ma génération se
rappelleront comment on pouvait passer des gnndes a “discufer
une équation dusecond degré”. On enselgnaif la géométrie & partir
de 1'age de douze ans en commencant directement par les axiomes
d'Euclide, mélangés (ceci étant nécessaire puisqu’ils ne forment
pas un systéme complet) & des appels 2 Vintuition déguisés en
“faits dvidenis'".

Par exempie, lorsqu’on voulait démontrer que d'un point P
situé sur une drotte D, on pouvail tracer une perpendiculaire 4 D,
la “démonstration®’ consistait en une *rofation™ de la demi-droite
A, ayant son origine en P, & partir ¢ une des demi-droites D" sur D
et se terminant sur Pauire, D ; comme 'angle (D°, A) croit de §
jusqu’a "angle plat 1800, et que 'nngle (A, D™} décroit de 18004
0, il existe une position dans laguelle ils sont égaux, C'est certaine-
ment une bonne idée intuitive, mais elle est bien éloignée du type
de raisennement stricternont logique que le professeur ufilisait en
méme temps pour démonirer des faits qu’un enfant non prépare
pouvait justement considérer comme sugsi "“évidents™ que le
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précédent. Mon propre scuvenir de ces années d’école est que je
n'ai jamais compris cette discrimination et longtemps, 'idée de
démongiration demeura un mystére pour mot,

A mon avis, on ne devrait introduire aucun systéme axioma-
tique avant 1"Age de quinze ans. Ceci ne doit pas faire éviter les
tentatives de déduction logique ; au contraire, il ne faut laisser
passer aucune occasion pour convaincre les enfants de lextra-
ordinaire puissance de ce processug mental. Mais si 'on veut
montrer que A implique B, o0 A est un fait géométrique
presqu’évident (par exemple, existence de Ia hissectrice d'un
angle} et que B n'est pas évident du tout {disons que les trois
bissectrices d’un triangle ont un point commun), il n’est certaine-
ment pas nécessaire de savoir gue A est le 426éme chainon dune
suite de propositions & partir d'un systéme d’sxiomes !

(uand nous nous tournons vers Penseignement des mathéma-
tiques a des éléves plus fgés, orientés vers des sections scienti-
fiques, il semble qu'il se glisse, dans les arguments de Thom en
faveur du’ statu gquo, un malentendu fondamental : il croit
apparemment qu'on a éliminé ia géométrie euclidienne des
nouveaux programmes el gu’en "a remplacée par Pzlgébre
abstraite. Je ne sais pas si cela 3 &1é {ait actuellement dans sucun
pays, mais je suis cerfain que ce n’est pas le cas en Belgigue, quia
eu un role de pionnier dans ia modernisation des programmes de
mathématiques du secondaire. "L objectif n’est pas d'éliminer la
géométrie euclidienne, mais le fogon désuéle de Uenseigner (tradi-
tionnelle depuis Euclide} et de elarifier ainsi la signification de 1a
géométrie et de rehausser sa position centrale dans les mathéma-
tiques et sa puissance universeile.

Pour le mathématicien professionnel d’aujourd’hui, i est
trivial de déduire les théorémes fondamentaux de la géomadirie
euclidienne (pour n’imporie guel nombre de dimensiona) & partir
du concept d'espace vectoriel muni dune forme quadratique
définie positive. Pourquoi cette méthode ne serait-elle pas d la
portée {4 deux ou a4 trois dimensions} de l'éléve de 1'école
secondaire, au lieu des inceroyables et apparernment arbitraires
dissections de triangles ol chague pas apparait comme un tour de
prestidigitation ? Thom peut-il croire réellement que [algébre
linéaire dans un espace vectoriel 4 deux dimengions est un sujet
“ahstrait” hors de la portée d’un garcon ou d’une fille de quinze
ans, lorsque chacun des concepis de base peut étre visible sur le
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tablean et gue chaque axiome a une signification intuitive immeé-
diate ?

Sa diatribe contre Palgébre pourrsit se justifier si “I"algébre”
était “Tapplication aveugle de régles arithmétiques” dont nous
avons souffert, lui eb moi, durant nos années d'école, ou Ia théorie
purement abstraite des groupes, des anneaux et des corps, Mais 3
présent, le principe de base des mathématiques modernes est de
rezlisef une fusion compléte entre les idées “‘géométriques” et
“algébriques’ et opposer la géométrie 4 'algdbre comme le fait
Thom est simplement dépourvu de sens, a condition naturellement
qgue 'algébre géométrique (pour utiliser cetlte heureuss expression
due a E. Artin) soit enseignée comme un fout, chague notion ou
théoréme algébrique étant accompagné par une “‘traduction”
géométrique. Clest aussi principalement dans ce contexte gue
jaimerais voir introduire aux 4léves des notions telles gue celle de
groupe ou d'anneau, lomsgu’on a des exemples gdométrigues pour
ies illustrer, comme le groupe de rolations planes (les “angles™ ! )
ou lanneau des endomorphismes du plan (en tant gu'sespace
vectoriel). Naturellement, Ia théorie “abstraite” des groupes ou des
anneaux n'a pas sa place dans l'enseignement secondaire.

Une fois que les théorémes fondamentiaux de la géométrie
euclidienne ont été établis au moyen de 'zlgébre lindaire {sans
caordonndes, évidernment ! } rien n’empéche un éléve brillant de
s'attagquer aux problémes classiques sur les triangles ou sur les
coniques s’il en a envie. Je ne partage pas entidrement le sentiment
de Thom qul attache & ce type d'exercice une grande valeur
éducative. Je croiz gque, si l'on desire introduire un matériel
“non-utile”, quantité d’autres choix sont possibles, qui ont
vertainement plus de rapport avec les idées modernes de la
mathématique et de la phydique que ces problémes traditionnels.
Pour démontrer, par exemple, que le groupe des rotations & trois
dimensions est un groupe simple, il n'est pas nécessaire de
connaitre plus “d’algébre géométrique” gue pour démontrer
Vexistence du cercle des neuf peints. Cependant, dans mon esprit,
cel exercice, #il n'est pas immédiatement “utife”, présente
beaucoup phus d’intérét,

Lorsque je réfléchis 4 la curieuse répugnance de Thom et de
nombre de ses collégues de 1'enseignement supérieur 4 abandonner
lenseignement traditionnel des mathématiques dans les écoles
secondaires, méme s'ils se rendent compie qu’ll manque a la {ois
de rigueur et d'utilité, je pense gu'elle provient d'un sentiment
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instinetif gue & les muthématiques “modernes” sont mal ensei-
gnées, on surit des résulials encore plus mauvals. Matheureuse-
ment, il y 3 de nombreux exemples montrant gue leurs craintes ne
soni pae sans fondement. S déja de nombreux enseignanis A
Paniversité ont une déplorable fendance 3 développer abstraction
aux dépens de PVintuition, on ne doit pas étre exirémement surpris
par e fzit que les enseignants du second degré, qui n'ont pas Ia
passibilité de saisir la motivation profonde de Pintroduction des
nouvesux concepls en mathémaiiques, sattachent a la leftre des
nouveaux programmes plutdt qu’a leur esprit

Tout comme leurs collégues de 1'université, ils ont également
decouvert gu’il est beaucoup plus facile d’enseigner a manipuler
des concepls abstraits, méme 3 de leunes enfants plutdi que de
leur faire saisir les réalités que eachent ces abstractions. D'oa leur
engouerent pour la logique en particulier —et limportance
anormale gu'ile ont tendance i Iui accorder dans leur enseigne-
ment.

Evidemment, on peut soutenir que 1’ehseignement du
raisonnement logique a son utilité ; alors que seuls des idéalistes
impénitents croient sincérement que la logique peut et devra un
jour gouverner le comportement humain, on peut admettre
volontiers qu'un peu plus de logique ne peut faive de mal & la
grande masse de la population. Mais les exemples grotesques que
Thom stigmatise longuement devraient convaincre les éducateurs
de limiter strictement algébre booléenne au domaine auguel elle
appartient, c¢'est-d-dire les mathématiques et les sciences en
général. Méme a lintérieur de ces limites, les éducateurs doivent
faire atiention a ne pas l'utiliser comme panacée alors gu’elle n’est
gquun outil. La logique n'est pas plus la mathématique que les
acedlérateurs atomiques ne sont la physique nucléaive ; ¢f vous &tes
maffisamment inventif pour imaginer une démonstration, elle vous
aidera a 'élabiorer, tout comme le physicien nucléaire a hesoin
d'appareils complexes et cofileux pour montrer que ses Idées sur la
nature des foroes afomiques sont corvectes. Dans les deux cas,
Pimagination est toujours irremplacable étinceile de départ.

On pourrsii presgue croire que dans ’enseignement
secondaire, il v a une impulsion innée & tout transformer en
seolastique, au plus mauvais sens du mot. Beaucoup de mathéma-
ticiens et de scientifigues sont véritablement atierrés lorsqu’ils
volent que {'ancienne scolashique, qu'ils svaient acceptee comme
un faii indluctable et qu'ils svaieni appris & folérer, était
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remplacée par une forme encore plus agressive et stupide placée
sous la banniére du “modemisme”.

Néanmoins, j'espere toujours que l'sgitation actuelle
débouchera sur quelgque compromis raisonnable. Avse la pression
constamment croissanie de la science et de la technologie sur 1a vie
quotidienne, nous ne pouvons permettre que les futars dirigeants
et scientifigues passent la plupart de leurs précieuses années de
seolarité & absorber des connaissances inutiles enseignées par des
méthodes désuétes, méme si nous admettons fa nécessité de
certains édlements de “jeu” dans le programme. L’angoisse des
parents qui ne peuvent comprendre le vacabulaire de leurs enfants
s'éteindra avec P'arrivée de la prochsine génération. Et finalement,
si les responsablies de Vétablissement des programmes scolaives
pouvaient &ire persuadés de consulter des mathématiciens profes-
sionnels afin de comprendre les rapporis entre leurs décisions et les
sciences telles qu’elles sont enseignées & Uuniversité et ay-deld,
nous pourrions voir un jour un enscignement cohérent des
mathématiques allant de la maternelle a université.
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