Note pour la conférence des présidents
de 13 associations de professeurs

3.8, # recu communication de la note, en date du 10 juin
1993, par laguelle la “Conférence des présidents™ de treize associa-
tions de spécialistes (! ) a formulé ses “‘propositions pour la réorgas-
nisation du second cycle de Penseignement secondaire™. Etant
donne la situation présente des lycées et les projets annoncés par le
gouvernement, l'importance de ces propaositions, expression d’un

620




Bulletin de I'APMEP n°290 - Septembre 1973

aceord intervenu entre les présidents de ces sassociations qui
ensemble couvrent presque tout le spectre des disciplines ensei-
gneées dans le second cyele, ne peut échapper & personne.

1l va de soi que D.4.5, ne peut manguer d”y porter le plus vif
intéret. Son action anidrieure en vue d’une réorganisation du
second cycle secondaire est connue, de méme que son opposition
au projet Guichard, mis a 'essai dans quelques lycées au cours de
'année scolaire qui s'achéve,

Nous ne pouvons cue nous réjouir de voir les présidents d'un
nombre accru d'assoclations de professeurs étudier ensemble la
réforme du second cycle. Le fait d'un accord entre eux, indépen-
damnment de son contenu, est lui aussi positif. Ce contenu,
cependant, est tel que nous devans espérer qu’il ne définit gu'une
position provisoire, sujette a reconsidération et a révision, Il nous
parait en tout cas nécessaire de faire connaltre aux présidents qui
ont adopté ces propositions les motifs qui nous empéchent de
nous y railier. Elles vont en effet 4 1’enconire des principes de la
récrganisation que nous sonhaitons. Nous dirons pourquei sans

ambages.

1. — En substance, les propositions de la conférence des
présidents des freize associations (nous dirons ci-dessous, pour
abréger, “les propositions” et “les présidents’’} concernent seule-
ment la liste des disciplines du trone commun ef des disciplines
d'option. Sans doute il est guestion — trés succinctement et
vaguement — des “modes d'enseignement”, du “processus
continu’ qui permettra leur “rénovation”, des “moyens néces-
saires” A la “poursuite’ de la réforme, d'une “formation perma-
nente’’ des professeurs “séricusement organisée™. Ces mentions ne
constitizent pas des “‘propositions”. H fauf en dire autant de
Pallusion finale & des programmes “legers et suffisamment
souples™.

Or nous ne pensons pas du tout gu'une réorganisation du
second cycle secondaire {nri d’aucun ¢ycle) puisse consister seale-
ment en modifications & la liste des disciplines gue les éléves
devrajenit tous étudier {fronc commun} ou entre lesquelles ils
seraient tenus de choisir {options). Les présidents le reconnaissent.
Mais ils gnt tenu a se prononcer sur “‘une structure cohérente de
I'enseignement secondaire” rendant possible “‘une formation
générale équilibrée” avant d’avoir méme esquissé Iz *véritable
réorganisation de [lenseignement secondaire” 3 laguelle ils
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déclarent tenir et la “rénovation pédagogique” dont ils affirment
e “caractére primordial™. Nous sommes surpris de cette contradie-
tion. Comment peuvent-ils préciser et figer des “propositions de
base” contvernant les seules structures, sans a'8fre assurés que ces
propuosgitions s’accordent aux principes d’une *‘véritable réorganisa-
tion” {qui reste tout & fait dans V'ombre) et de la rénovation
“primordiale” ? et sans avoir défini les objectifs, les finalités
auxquels devait répondre la “véritable réorganisation', compre-
nant assurément c¢elle des structures, dans un “ensemble cehérent™
dont on puisse savoir en voe de quoi il est édifié ?

Ce silence sur les objectifs, cette absence d’analyse, ce défaut
de prineipes privent les propositions de justification. Elles les
restreignent 4 un compromis précipité et arbiiraire entre spécia-
listes des enseignements géneéraux {les enseignements technigues
des actuels bacealauréats de techniciens étant 3 peu prés ignorés),
sur la répartition de Pemploi du femps a lagquelle seraient soumis
les éléves,

C’est revenir & une conception de ‘‘I’organisation’ de 'ensei-
gnement gue nous estimons périmée, et que nous pensions généra-
Jement condamnée.

2. —En ce qui eoncerne 'énumération des disciplines du
frone commun, la réorganisation proposée raméne en fait a la liste
traditionnelle, du moins pour les enseignements généraux {ceux
qui sont propres aux baccalauréats de techniciens étant igno-
rés), (1), et & deux reserves pres. Les régles posées par les proposi-
tions seraient en effet plus rigides que les régles présentement en
vigueur, puisque les disciplines de irone commun énumérées
devraieni étre enseignées “a tousg les éléves el dans toutes les
classes™, ot en interdisant abselument en Seconde toute “option
d'approfondissement™ (ce gui signifie en particulier gue les
programmes de mathématiques, sciences physiques et biclogie
devraient étre rigoursusement les mémes pour toutes les divisions
de la seconde, qui ne serait done plus qu’une troisiéme prolongée),
En consdguence, ¢e tronc commun plus uniformisé que 'actuel
serait aussi glourd! par 'adjonction de diseiplines qui ne soni pas
présentement obligatoires dans une classe {comme la biclogie en
Seconde ou le francgsis en Terminale}), ou dans certaines sections
d’une classe (comme les sciences physiques dans certaines
Terminates),

{1} Lea “propositions’ telles quieles sont rddigéss, ne pormustisnt pas de déterminer les
motifs d¢ cetle extraordindire omission.
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Les proposifions préparent dlailleurs un alourdissement
supplémentaire : “Notons enfin, y lit-on, que les possibilités dPune
implantation progressive Jd’un enseignement technologique dans le
tronec commun doivent &tre é&tudiées dés maintenant’”. La
prudence de cetie formulation n'est gu’apparente, car on ne voit
point ce gui, dans ces propositions ou accumulation des disci-
plines obligatoires apparait comme 'unigue moyen d’assurer une
“formation genérsle équilibrée”, permeitrait des actions de
retardement devant Voiffensive des technologues. Nul doute au
surplus que les “sciences économiques’ obtiendraient un traite-
ment au moins égal a celui de la technologie,

La seule concession faite 3 une pédagogie moins épaissement
traditionsaliste est apportée par une phrase : "Dans le cadre de e
tronc commun (sic} 'enseignement de chaque discipline sera
différencié suivant les aptitudes de 1’éléve et la filiére optionnelle
qu'il aura choisie”. Pour la “filiere optionnelle™, qui est réservée A
la Premiére et 3 la Terminale {parce gue la Seconde ne doit
*somporter aucun option d'approfondissement’), nous en parle-
rons ci-dessous, Quant i la différenciation *“'selon les aptitudes de
I'eleve”, il n'y a pas un mot dans les “propositions” qui indigue,
méme vaguement, en quoi elle pourrait consister. 11 semble bien
qu'elle ne pournyit pas congister, en Seconde, en un “approfondis-
sement”’ pour les éléves gue le programme commun retarderait en
dépit de leurs aptitudes et de leurs désirs. Pogitivement, il n'y a
nen'De cette phrase que nous venons de citer, les mols “de
chaque discipline” semblent seuls 4 retenir. Ils confimnent ce
qu'on peut &8J3 comprendre par le total silence gardé sur le
décloisormement des disciplines, sur interdisciplinarité, Jusgu’a
présent la cooepération des disciplines était VArlésienne de la
pedagogie : on en parlait toujours et on n'en faisait jamais, comme
Vohservait notre ai regrettéd Paul Vissiv. Dans les “propositions™,
on n’en parle méme plus. Les spécialistes s’entendent pour que le
plus grand nombre possible de leurs spéeialités sojent enseignées “a
tous les éleves et dans toutes les classes™ — en tant gue spécialités.
1l s’agit toujours de spécialités séparées, & programmes distincts :
ginon on Paurit dit, une réforme aussi importante ne peut pas étre
sous-entendue. Il esi bon de remargquer que les losanges de Ia
tunique d’Arleguin que chaque aléve devra revétir dans toutes les
classes sont pour le moins su nombre de 10, éducation physique
exclue, cest-a-dire pour les seules disciplines intellactuelles, on
Seconde et en Premiere (car sciences physigues, e’est physique et
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chimie ; géologie est exigée auiant gue biologie ; et si I'édueation
civigue a 6@ omise, c'est cerfainement par oubli) at de i1 en
Terminale {la philozophie s’ajoutant alors) ; ces nombres doivent
étre portés a 11 at 13 lorsque la technologie et les sciences écono-
migues (pardon : économiques et sociales, ce que nous comptons
sans doute a tort pour une seule discipline) auront congquis leur
place. :

Ce gue nous pouvons penser de ce rouleau compresseur
proposé en guise de ronc commun, on le sait. Toutefois, nous le
préciserons aprés guelgques motz sur le reste du menu obligatoire,

3.- Nous n’entrerons pas dans une discussion de iz liste des
options donnée en annexe aux propositions et qui comporte pour
nous bien des obscuriiés. Nous nous bornerons a consiater qu’elles
ne Talssent aux &léves {et sera-ce bien aux 8leves 7 ou bien auront-
its & se soumetire aun déecistons du conseil de classe 7 Les proposi-
ticns ometient de dire comment elles concoivent Porientation)
que le choix de la sauce 4 laquelle ils seront gavés. §i aimablemient
diversifiées que solent ces options, ou Jeurs assemblages prélixéds
par la sagesse des Présidents (1), tous les &léves de Seconde doivent
ajouter aux disciplines de trone commun une discipline d’option ;
tous les 8léves de Premiére e} de Terminale, deux ou trois. Cette
fois, les adjonctions peuvent consister non 2n disciplines addition-
nelles, mais en “approfondissement™ {“léger”™ ou “lourd") de
disciplines de tronce commun, Cependant il n'y a aucune apparence
gue le choix des Yapprofondissements’™ doive étre plus libre gu’il
ne Yest aujourd’hut o 'entrée en C, voire en I, est si jalousement
gardée. Aucune proposition libéralisant Dorlentation n’étant
présentée, nous sommes lassés du statu guo.

4. — L'éléve reste donc enserré dans un réseau serré d’ebiliga.
tions multiples. Les choix de la seconde sont beaucoup plus
restreinis qu’ils ne U'élalent. Les autres sont plus diversifiés au prix
d’alourdissements insupportables, comme le rétablissement du
francais obligatoire en Terminale malgré les bons résultats du
francais facultatif, mesure qui avec Pabsence d™une langue ren-
forcée™ (pas d’approfondissement’ en langue vivante, dans aucune
classe ' ) donne le ton de 'ensemble des propositions : elles sont
vigoureusement réactionnaires. Elles confirment ¢t aggravent le

(1) saul, dapy guelguss cas 20 Seconde ei pour les ardizles, une oplion pon spdeifiee par
leg prisidents, &t slers dite “Tibre™',
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foisonnement des disciplines obligatoires cloBsonnées. Eiles
confirment et exagérent encore la pulvérisation de U'enseignement,
Quelgues allusions au renouveay pédagogique, par exemple sur les
programmes, ne font que reprendre de trds vieux relraing auxguels
personne, 4 défaut de toute spécification, ne peut plus attacher
d'autre valeur que celle d'un “demain on rasera gratis”, Elles
traitent le temps des éléves commme une matiére a découper snire
spécialistes. La pseudo-“réorganisation™ proposée alourdit un
carcan, elle vole au secours du systéme ruineux qui se caractérise
par le marasme des lycées, le refus des éléves, leur absentéisme, des
prablémes disciplinaires insolubles, Les propositions se situent aux
antipodes de Uidée de choix plus libre et de travail plus personnel
{1). Tournant le dos aux solutions éclairées doni I'Angleierre et
IAllemagne Fédérale {2) donnent Pexemple, elles s'inscrivent
fortement en retrait des si timides vues de réformes du ministre.
Elles font barrage au rencuveau.

Comment expliquer un tel texte ? Il aurait exprimé des vues
trés attardées vers 1960, il est incompréhensible aujourdhui, 11
témoigne de la persistance d’un état d'esprit qu’on croyait dépassé,
Mais s’agit-i! vraiment d'un état d'esprit 7 ou seulement d’un
réflexe ? d’une toute premiére réaction de défense, d’une crispa-
tion loute momentande, préalable a la réflexion consciente 7 Hva
sans dire que la seconde hypothése nous paraft seule vraisem-
biable.

(b Nows ne dizons pas “iegvail indépendant™, en reison des ambigniiéas qui s'atiacheni &
e berpe quelque pea dépragagigue,

(2j Citons le ivpe d'organisation des lycedns de Wesphatie : aprés un sermestes de seconde
oa fsa stydes (latgernent optionnelles) det éléver sonl plus dispersdes qu'elivs ne s
seront eomiie. do pln de iravall sarganise : 25 % de trome commun ; 25 % de
discipiings, s seu) rhoix de Péléve 1 50 % pour des thepies 3% udes dont le “oentre
da gravitd® el Je “profil' se négocient antre I'éidve =i i"dquipe dee professenrs.
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