Rapport sur les XV*™ olympiades
internationales de mathématiques
por G. GLAESER, représentant francais au jury.

Les Olympiades se sont déroulées 3 Moscou, avec la participa-
tion de 16 déiégations comportant généralement 8 concurrents
chacune.

ine § juillet au 8 juillet 1973, les responsables scientifiques

{membres du jury) ont procédé su choix des énoncés de problémes
et & 1a fixation des barémes.
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Les 9 et 10 juillet, les concurrents, arrivés la veille
accompagnes de leurs  “animateurs pédagogiques”, ont eu 3
ésoudre 3+ 3 problémes {cf. appendice}, Les résultats ont &t&
proclamés le 18 juillet, dans la Salle du Thédire d’enfants du Palais
des Fionniers,

Je n'insisterai pas ici sur la qualité de 'accueil que les
organisateurs sovidliques nous oni reservé. La préparation d’une
Olympiade Internationale est une opération compleze et variée qui
nécessite une annge d’efforts,

Je me bome & fournir ici des informations et des suggestions
sur des points énumérés en titre des paragraphes.

1. LE CHOIX DES CANDIDATS

Les délégations qui ont remporté de meilleurs résultats que la
France (U.R.S.8,, Hongrie, Poltogne, R.I}.A., Grande-Bretagne) ont
procédé a une sélection pyramidale.

Par exemple, 1z Grande-Bretague a fait subir un premier test 4
choix multiples {élaborés et étalonnes aux U.8.4.) 4 tous les
lycéens des classes terminales, ce gui a permis de présélectionner
plusieurs centaines de candidats. Ces derniers ont participé a des
pré-Olympiades intemes : les 20 meilleurs ont subi une prépara-
tion spéciale et les 8 meilleurs oni été envoyés & Moscou.

Les autres pays cités font débuter ce choix pyramidal avec
quelgues années d’avance, ce qui lenr permet de connafire les
candidits potentiels suffisamment 16t pour pouvair les “chauffer”
suffisamment.

Signalons la participation de deux gargons de 18 ans : Pun
d’eux avail déja obtenu un premier prix ’an dernize ! 1l etudie
actuellement au gymnase, mails il est dispense des mathématiques.
Pour ceite matidre, il frequente PlUniversité !

Javoue que ces aspects élitistes me sont souverainement
désagréables. L’objectif de I'Education Nationale n’est pas de
promouvoir 8 champions, mais d’élever le niveau général des
études mathematiques de la nation. Mais la sélection pyramidale
favorise indirectement cetie élévation dans la mesure on toute ia
population scolaire participe aux premiéres éliminatoires.

#'ai recueilli 2 Moscou une abondante documentation
concernant les diverses sories de pré-Olympiades,

La sélection franguise a été improvisée assez tard. On s'est
bomé i choisir les meilleurs laureats du Concours Général, parmi
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ceux gui ont accepté de venir a Moscou. Les épreuves du Concours
Général différent essentiellement de celles d’une Olympiade ; mais
urie comrélation étonnante semble se dégager au premier examen
entre les résultats obtenus au Concours Général et A Moscou.

Pe plus, ce ne sont que les hasards d'une telle confrontation
gui font gue les candidats frangais n’ont pas obtenu de premier
prix : avec un peu de chance, ils étajent tout A fait capables d'y
parvenir.

il semble cependant souhaitable que les énoncés des
Concours Généraux futurs évoluent vers des problémes de fypes
olympiques.

iJn caractére forl regrettable de la sélection francaise apparait
jorsgqu’on constate que les 8 représeniants francais étaient
parisiens, et gue 4 d'entre eux ont été “mitonnés™ au Lycée
Louis-le-Grand. 11 est invraisemblable qu'il n'y ait pas d'éléves
doués dans le reste de la France : s'il en était ainst, ce serait fort
grave !

On note la présence de 4 ou § candidates seulement sur les
125 concurrents. Les filles sont absentes du palmarés. Nous savons
qu’il est possible de trouver en France des jeunes filles fort doudes
pour ley mathématiques e¢ que les nombres cités sont certainement
le reftet d’un mautvais recrutement.

1. LE CHOIX DES SUJETS

Sur la soixantaine de sujets proposés par les différentes
déldgations, les organisateurs sovidtigues ont retenu 14 énoncés, en
écartant ceux qui sont notoirement connus, ou ¢eux qui risquaient
d'étre CGcartés pour des raisons de curriculum. Le fait gque la
réforme des programmes de mathématigues, génerale dans tous les
pays participanis, s'y intreduit a des rythmes divers a causé
heaucoup de tracas. Par exemple, I'"U R.8.8, prépare actuellement
les manuels et 1z formation des maitres en prévoyant le lancement
de la reforme aupreés des éléves en 1975 seulement. Mais "évolu-
tion est d&jA visible,

Par exemple, ¢’gst pour la premiére fois que le mot “vecteur™
apparait dans des Olympiades Internationales ; de plus, le
probléme (B) (of. appendice) (adopté contre mon avis} a &té jugé
{rivial par les concurrenis polonais et frangais (plus avancés dans la
réforme) et a causé des ravages parmi les délégations ‘‘retarda-
taires™, Mais il est & prévoir que les QOlympiades ultérieures
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proposeront des énoncés sur des thémes “modernes™ (sie}, pour
lesquels nos concurrents seront favorisés.

Le choix des sujets a donné lieu 3 de longues discussions. Par
exemple, Ia Tormulation du probléme @, présenté d'abord sous
une forme inintelligible qui sous-entendait les quantificateurs, a
nécessité une longue élaboration pour étre acceptable par toutes
les délégations. L’expression *‘groupe de transformations affines”
nie pouvait pas figurer dans I’énoncé.

Ie sujet que j'avais présenté, au nom de la délégation
francaise, chaleursusement appuyé par prés de la moitié du jury, a
été écarté aprds 4 heurss de délibérations : i s ét€ jugé trop
difficile par une faible majorité. -

Cependant, les debats ont gardé tout au long un caractére
courtois et constructif,

[if. LA CORRECTION

Chaque membre du jury examinait ies copies de ses propres
concurrentts {ce qui est inévitable 4 cause de la diversité des
langues). Une équipe de “‘coordinateurs™ soviétiques, comprenant
plusieurs anciens champions d'Olympiades, examinait avec chague
délégation les diverses copies et décidait, apres discussion, de la
note a atiribuer.

I y a eu relativement peu de litiges : un sujet controversé
portant sur les problémes tels que Ieh&?.) , ou la seule difficulié
était d’imaginer un exemple et ot quelques concurrents se sont
bornés a affirmer que la vérification était évidente (ce qui était le
cas). Quelgues désaccords apparaissaient au sujet de "attribution
d’un point ou deux pour une remarque ingénjeuse, concernant un
probléme que le concurmrent n’avait su réscudre.

IV, LES RESULTATS

Un premier prix a été attribué a tout candidat qui avait résola
les six problémes (avee éventuellement guelgques défauts mineurs).
Trois candidats soviétigues (dont 'un a obtenu 40 sur 403, un
hongrois et un anglais {! ), ont obtenu un premier prix.

Un second prix revenait 4 ceux qui n'avaient essentiellement
échoué qu’d Pun des problémes : ce fut le cas pour 15 lauréats,
parmi lesquels trois frangais.

Le vainqueur du Concours Général 1873, qui avait résolu en
une demiheure le premier et le troisléme problémes, g'¢iait
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vainement achamé pendant trois heures el demie & démontrer que
Iensemble évoqué dans le probléme @ n’existait pas. Cependant,
deux des concurrents frangais ont résolu ce probléme (2}, sans
difficultes.

Un troisiéme prix a été attribué aux 48 gui ont fourni au
moing quatre solutions. Ce fut le cas d'un autre candidat frangsis,
Toutes les délégations ont eu au moins un candidat primé. Tous les
candidats soviétiques et hongrois ont obitenu au moins un
troisiéme prix.

CGn notera que l& systéeme ne comporte pas de véritable
classement, dans la mesure okt il ¥ a plusieurs premiers prix.

CONCLUSION

La poursuite de la participation frangaise aux Glympiades
Internationales ultérieurss (la prochaine sera organisée en 1974 en
R.ID.A_, et est déja en voie de préparation matérielle ! } me semble
souhaitable, sous }es conditions sulvantes :

a) ©On peut décider de participer ou de ne pas participer. Mais, si
la décision est prise dans le sens affirmatif, il est indispensable gque
le Ministére fournisse les moyens (d'aillleurs modestes) d'une telle
participation. Par exemple, ’équipe de professeurs chargée de
préparer la compétition doit 8tre connue dés la renirée scolaire ; et
un demi-poste au moins doit 8tre attribué au responsable principal,
pour prospecter les pommibilités et populariser la formule
olympique.

b} II ne s’agit pas de trouver 8 candidats possibles (dont
I’existence est & priori évidente pour un pays comme le ndtre),
mais de développer une certaine politigue pyramidale. Lorsque les
bienfaits de la réforme en cours commenceront 4 apparaitre par
élimination des bavures, on disposera en France de plusieurs
milliers d'éléves ayant Uhabitude, depuis la sixiéme, de résoudre
eux-mémes des difficultés mathématigques. Si nous patvenons 4
promouvair ces lycdens, "opération sera pleinement justifide.

Mais, sl gagit uniquement de se tailler un succés facile en
détectant les futtrs majors & I'E.N. ou 4§ Polytechnique, tout en
iaissant 4 P’zhandon une masse scolarisée mal encadrée, on
commettra une mauvaise action. L'exemple britannique est purti-
culierement interessant a suiwre, dane la mesure ol les deux
conditions a) et b) semblent avoir 86 constamment i Vesprit des
organisateurs,
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e} Des discussions officieuses ¢'étaient déroulées, a4 Moscou, suf
Uopportunité d'interdire 4 un candidat de se présenter plusieurs
fois. L'aceord semble se faire pour admetire deux participstions ; 8
condition que le candidat ne dépasse pasi'dge de 19 ans. Dans ces
conditions, notre délégation de Pan prochain pourrit comporisr
les trois titulatres d’un deuxiéme prix et cing nouveaux candidais
issus de termingle, Un succés pisé serail alors assure,

APPENDICE

ENONCES DES BiX PROBLEMES PRQOPOSES AUX
XVémes QLYMPIADES INTERNATIONALES
DEMATHEMATIGUE

Durée de Pépreuve : 4 heures Moscou, le 9 juillet 1973

1)_8oit © un point sppartenant i une droite 1, et GP,,
(TP} , ...OP, des vecteurs unitaires tels que les points P, , F,, ..P,
appartiennent 4 un plan contenant | et soient situés d'un méme
cHté de L
Démontrer que s n est impair
(OB, + OF, +..+ 0B, 121

ou |OMi désigne la longueur du vecteur OM.

2) Existe-t-il dans l'espace & trois dimensions un ensemble
fini M non contenu dans un méme plan ef satisfaisant & la
propriété suivante :

Pour tout couple de points (p, q) de M Il existe un couple
(z, s} tel que les droites pg et rs soient distinctes et paraliétes.

3) Trouver ia valeur minimum de a® + b*, ol aet b sont des
nombres réeels pour lesguels l’équation
x? + ax® + bx® 4+ ax +1 = 0 admet su moins une racine réelle.

Moscon, le 10 juillet 1973

4) Un soldat doit véritier qu’il n'y a pas de mine dans un
terain avant la forme dun triangle équilatéral (frontieres
comprises). Le rayon & action de son détecteur est agal 4 1a moitié
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de la longueur de la hauteur du triangle,

Partant d'un sommet, quel doit &tre son iindraire sl veut
minimiser la longueur du chemin parcouru, en explorant toute la
région ?

5) Soit G un ensemble non vide de fonctions non constantes
£, avec f(x)=ax +b (ou a, b, x sont réels), satisfaisant aux
conditions suivantes :

1 Sifge Galosgois G(oa{go f}x)~ g(fix))

(i.e. L’engembie G est stable par composition)

2 Sif€G,alom ! €G (s f(x)= ax + b alors £ ()= 72
3 Pourtoutf& G, il existe x; € R tel que £{x,) = x,.

Démontrer qu'il existe un nombre réel k tel que, pour tout
fe G, fiky =k

63 On donne n nombres réels positifs a,, &3, ..., 4, et un
nombre réel g, tel que B < g < 1.

T;ouver n nombres by, bs,... b, satisfaisant aux irois
condifions suivantes :
1 Pourtoutkdelan g < by
2 Pourtoutkdelin—1 q<9"+1 L
3 b, +by ...+ b, <+1t9 X (a,+a1?k + ‘1 ap)

1—g
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