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RUBRIQUES
DE L’A.P.M.E.P.

Cent fois sur le métier...
Par P, ROUGEE (ROUEN)

1) ¥ a des morts qu'il faut tuer souvent. Voila plus de dix ans
que guelques mécaniciens conscients tuent par exemple la “vitesse
d’origine M”, soutenus par Pespoir gue la Réforme de PEnseigne-
ment Mathématique mettrait fin un jour & 'obscarantisme et les
fibérerait de cetie tiche. Le désespoir risque de les gagner en
voyant ces morts reris en selle ... dans fe bulletin de I'AP.M.
lei-méme ! (NO 289 - Commentaires & propoes d'un article sur les
vecteurs), Bt par des personnes aulorisées, qui mathématisent (de
bonne foi et fort bien, 12 n'est pas la question) les “idées sous-
jacentes™ qu’elles ont des vitesses ou des champs et qui ne sont
gue les idees fausses recues.

En matiére de définition on a évidemment tous les droits, v
compris celuj de définir des moutons 4 cing pattes tel le “pointeur
vitesse (M, V,,}” résolument inutile. Que 'on parle de vitesse
moyenne, de quantité de mouvement, de deux points ayant méme
vitesse, etc.,,, le mot vitesse utilisé désigne toujours le vecteur libre
et pas le pointeur.

Un *point en mouvement M est en fait une applicatian
TC R—§

£ — M{t)
d’'un intervalle T de R dans un espate affine euclidien § (dont
nous noterons E Pespace vectoriel associé). Quel que soit t< T,
@_l_e;menfs Mt} de £ caraciérise la position de M a t, et }'éiément
V(t} de E €gal par définition i la dérivée de application M en t
caractérise se vifesse. Quant au pointeur {M(t), V{t}), il représente
i la fois la position et lg vitesse de M 4 €. Et A ce titre, il faudrait, si
on tient vraiment 3 institutionnaliser c¢e eouple, ’appeler

M
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“pointeur position-vitesse’ — Mais alors, je pose la :

Question : Que dirait le mathamaticien si, histoire d’apporter sa
contribution a la compréhension de la notion de dérivée, son
collégue physicien soufflait a ses éléves la

Définition -

(VI:R > R)(¥x< R), on appelle “pointeur application-dérivée
(en abrégé : pointeur-dérivée) de f en x” le couple
(f{x), f(x))e R ?

" Quel usage en ferait-il ? Be laisserait-il convaincre par
I'argument de vente qui consisterait a prétendre que le gadget en
question est indispensable pour calculer la dérivée de 1'application
2 ou celle delog f ?

Alors pourquaoi vouloir convaincre le mécanicien qu’il ne peut
se passer de linstitution “pointeur-vitesse (M(t), 3¢ (t))” pour
calculer le moment cinétique m Pﬁt) A (:,—‘ (t), en un point P € &
et a 'instant t € T, du point en mouvement M€ £T 2 7

En conclusion, je crois que dans son ouveriure aux autres
disciplines la science mathématique a aussi besoin d’etre a ’écoute
de ces disciplines. Quelle que soit I'image traditionnelle que le
matyématicien se fait de la mécanique et des mécaniciens, il y a
beau temps que les points soulevés ici (et bien d’autres) sont
parfaitement clarifiés, et en parfaite harmonie avec les mathéma-
tiques dites modemes, chez certains enseignants mécaniciens.

Deux remarques

1. Maintenant que nous savons que la forme la plus
commode de ce que l'on utilisait autrefois sous 1'appellation
“wvecteur lié” est... un pointeur, pourquoi ne pas utiliser la termi-
nologie “vecteur lié de § " plutét que pointeur ? Cela me parait
tout A fait souhaitable et méme indispensable pour favoriser le
dialogue avec les physiciens.

2. Quels que soient les liens de parenté entr’elles, j’ai besoin,
pour schématiser le concret avec le maximum de nuances et
surtout le plus intrinséquement possible, des structures vectorielles
et des structures affines. Le totalitarisme pro-vectoriel, méme (et
surtout ! ) assorti d’acrobaties et d’étude de variance pour
retrouver 1’affine, me parait analogue et aussi maladroit (quoique
moins grave) que I'ignorance de la structure vectorieile qui contrai-
gnait les gens a travailler dans R" et a manipuler par exemple les
endomorphismes sous forme de classes d’équivalence dans
I'ensemble des matrices (n X n).
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Les physiciens siment les théoréemes de variance (donc
d'invariance) : ils croient ¥ découvrir de grandes lois de la nature,
Mais souvent ces thdorémes ne sonl que le ndcessaire ralfrapage
d'un défaut d*intrinséquité™” de la théorie, défaut consécutif ¢ un
chaix pour le modéle mathématique d’une structyre trop riche por
rapport au concret d mathématiser ; ici B® au lieu d'un espace
vectoriel, 1a un espace vectoriel gu lHeu d’un espace affine, ailleurs
u; éspace linédaire au Heu d’une variété, ete... Il faut alors “relati-
viser” 1'excdy de richesse de 1"outil mathématique {ici une base, 1a
Porigine, ailleurs une carte, efc...) en le “faisant varvier” : d’ot le
terme de variance.

L'emploi d'emblée de PPoutil mathématique optimum évite
ces difficultés ot conduit a une théorie physique plus intrinséque
et plus simple. C'est pourquai je crois gque les physiciens et mécani.
ciens ont besoin des outils vectoriels ef affines pour construire
leurs modeles, méme si dang chagque axercice ils s'empressent de
choisir une origine et une base pour caleuler dans R™® .. comme
tout le monde.
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