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Suy denx notes...

H. Dugury
{Université & dix-Marseille)

Deux notes parues dans le n® 274 du Bulletin de I'4.P. M. m’incitent 3 rédiger
quekpoes éflexions sur les sujsts gqueiles abordent.

1. Probabilités totales (pp. 252-253).

Aux confusione signalées par notre collégue dans son introduction, j'ajouterais
la somfusion emére ncompatibilité ¢t wdépendance, conduisant 3 déclarer que :
Pl{A ou B} = P(A)--P(B) dans e cas de Pindépendance entre A et B ou (non exclusif}
que PA et B) = P(A) < P{B} dans le cas de Pincompatibilité... Mais, plus graves,
car correspondant peut-tre davantags A une absence de compréhension gu'a Mabsence
de réflexion, sont les confusions entre les probabilités ¢ priori et les probabilités
conditipnnelles dans los problémes & succession d’événements ot prohahilités
composdes.

1} ost donc indispenszble que le professcur s'exprime avec 12 plus grande rigucnr,
Crest pourgnoi jo suis inguict devant les formuiations suivantes fies dans la note de
notre colléze :

— ¢ 2 PA et B) s L PLAYXPEI ou PAYx<P(B/A)... suivant que leg
deux évepaments sont indépendants ou non » :

en réalité, P{A ef B) =P(A)XP(B/A} dans fous les cas, cependant que
P(B A} = P(B) lomsque les deux événements sont indépendants (1};

(1) La rédgetion « 30 Mais &i les 2 Sednements A 82 B sowi compatiblas.., % pour annoncar N
Egelitd qui ent towfours vrale procide din méme . Do telles oppositions abusives sont peut-8ure
& Forigine de¢ <o qmo les Sidves quelquelois & oo andentemmmmpaubiﬁete 3
compatibles », ponfosion gue, pour notre part, tous n'avons Jamuis rencontrde chex les ndires.
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— « o bien on prend dans le premier sac rouge; la probabilité ds tirer ensnite
une rouge du second sac st (d'aprés le 29) ¢ (520 x{11 fil}»

< rEalitg, il me s'apit nullement de In « probabilité ds tirer enswite », Baguells
corvespond 3 PR /A), mais de la probabilité de « tirer dans le premier ssc une rouge
ef de tirer ensuite une rouge du second sac »;

~ 13 méme configion trés grave sc retrouve évidemment dans "autre volet du
raisonnernant et, trds attdnude, dans la conclusion @ « La probabilitd pour que Ja
deuxiéme houle tirds soit rouge, dans Pune ew PPauire des deux éventusliids, est... »
pout laizser penser qu'il s*agit ¢*une probabilité qui prend 1a méme valenr dans deux
éventnalités; « Ia probabilité pour que la deuxiéme boule tirde soit rouge » devrair
suffire ou sinom il faudrait soit expliciter complatement (par exemple : « la probabilité
pour qus la deuxidme boule tirde oit rouge, sans référence au premisr trage, est... »,
qui ne me satisfait pas pleinement), soif ufiliser conventionnellemant expression
o priori, non nécessaire mais peut-éire commode, pour attirer Pattention sur absance
de stipulation concernant le premier tirage © « la probabilité 2 privrf pour que la
deuxidme boule firke s0it rougs » (ou « Iz probabilité initiale » 7

L'essenticl est de souligner pour les dléves qu'il ¥ & trois sories de probabifités
& ne pas confandre, qui intervienaent dans ¢c typo de probléme

— 1a probabilité d"un événernmmnt (axemples 1 € quela 1° bonle tirée soit bianche »,
« que la 2¢ boule tirke soit rougs », pour laquelie on peut parler de « probabilitd »
tout court ou de « probabilitd o priori »;

~w i probabilité dun évéoement, sachant quiun auntre Svépement §7est produit
{exempie @ « aprds avoir tird une boule blanche du premfer sac, probabilité do tirer
alors une rouge du second sac »), gol est une « probabilité conditionnelle » {sutre
sxempie @ snelant gu’on 3 tivd une boule rouge du second cas, probabilitd d'avair
tirt une blanche du premier sac);

— ia probabilité d*un produit d'événements {exemple : « que Ia 1¥* boule tirde
soit blanche et que Ja 28 boule tirde soit rouge »), gu'cn peut appeler « probabilité
semposée ».

S subsista 1a moindre confusion entre la probatilité « conditionnelle » et 1a
probabilité a prieri, impossible d’expliqoer gu'a la roulete, bien gue lés séries do
11 noires soient plus rares que les séries de 10 noires, aprés 10 noires conséoutives
les prohabilités d’une rouge et d’une noire restent &gales.

2. Addition et somsérsction (pp. 257-258).

La ovthode initiale doit & mon avis &re telle gue, trés rapidemest, P'éléve par-
vieane an récitatif suivant {exemple ; 613N :«¢3et Bl joretinn t: 1t 3 1 4,
&t ... 2 16 », les chiffres sowlignés étant écrite en méme temps gue proponcés. Clest
1a seul répitaif rationne] car il traite 1a sousteastion comme ce qu'elle est, o'est-d-dire
une addition & compiéter (¢ 3 &é de 11, reste 8 », que je trouve affreux, passe impli-
citernent par « 3 et § 1 11 », soit an nivean de 1z recherche actuglle du o reste », soit
a0 miveau de 'acquisition progrossive d’une « fable do soustraction » vanant, ionuti-
lement me sembie-t-if, surcharger Ia mémoire). Pimagine quil suffirait de comparer
1a rapidité de caleul des adultes opérant do 'une ou autre fagon pour se convaingre
de I'avantage d'one méthode qui, jo crods, Hait d5d enseignée aux futurs instituteurs
voiia un demi-sigvle 4 THeole Normale d'Asteuil.
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Pour la tradition.

M. Lot
{Lycée d’Aubervilliers)

3. Kuntzmane attire jusioment notre attention dans le Bulletin n® 274 sur Jes
dangers de cortaings notations ponr les nombres relatifa, nouvelles notations qui ont
pour but pédagogique de souligner que les symboles hahituels 4 et — ont ici un
sens distinetif et non un sens opératoire.

Mazis, me semble~-il, ne suffit-it pas dans un premier femps d&xire par exempls
(-+23 ou {(—3)? Pourquol dopc introduire des mots origimanx et des notations nou-
veiles sany nécessitd fondamentale? Lécriture maihématique doit toujours tre anssi
simple et aussi bréve que possible. Le fait qu'un méme mot ou un mMeme signe ait
plusieurs sens Jifffrents n'est pas un inconvéaient majeur car le contexie permet
toujoums {si Pexpression ou la formule est derite corractement) de sevoir exactement
de quoi il s’agit. Et nons devons apprendre & nos dléves & utiliser oo contexte et 3
rfidchir,

Mieux, c6 n'est pas un hasard si Is signe — st utilisé pour distinguer les nouvesux
nombres, que & Alembert dans "Encyclopédie appelic des nombres faux, des nombres
ordinaires. Car une des propriétés les plus fondamentaizs de ces pombres nouveaux,
€t gur laguelle cest Poccasion oinsister, esi de rendre possible dams tous les cas
I'opération soustraction.

Il en est ainsi exactement comme de *utilisation du symbole traditionnel des
fractions powr distinguer le numératenr du dénominateurs cette utilisation est lide
A Iz propriété la plus profonde des fractions : rendre possibie ka division dans tous
les cac, Clest ddire que Ia tradition a’a pas toujours tort, méme d'vn point de vue
< modene »,

« Hs ne savent plus compter ».

GRIBONVAL
{Lycée Carnot, Poris)

« Depuis qrlils font dos maths modernes, ils ne savent plus compter. » Cest la
réflexion dwn collégae parlant d’éldves du Secondairs,

« Maintenant on leur fait au Primaire! » Clest uns autre réflexion, celle du collégue
qui davisait avee e premier. Sous-entendn : « cela va dcre encore pire ».

Je voudeais illustrer ces phrases en relatant une expérience vécue it ¥ a trois ans
dans wrwe classe primaire équivalente au C.E. 1.

Crétait au Canada, dans yme école o IMénds exerce. Les éléves, depuis leur
entrée dans cette dople, « faisaient des maths modernes ». Bien sbr, ils pe connalsaatent
pas leur table de mudtiplication. La preuve en ost cette petite fille de huit ans st quel-
ques mois qui n'avait rien d'exceptionnel dans cetie classe.

Un excrcice luk dtait proposé sur gne fouille rondotée, do maniére tout A fait
individuelle, Elle choychait 7! of venait de passer en vevue 2, 34, .., 8! S'attaquent
alors fermement 4 71, elle multiplizit 6 par 7, puis le résuitat par 5. Je nai rien dit
mais §'ai siraplemnent caché les 6 premiers nombegs de 71 puis 66 la main,
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« Ah ouif If suffit de multiplier par 7. » Elie a°a pas dif ce qu'it suffisait de mul-
tipliee par 7, mon souci de précision sursit pu en sooffrir. En tous cas elle éerivit :

720
x 7

« Bept fois zéro, zéro; sept fols deax, quatorze et je retiens un; sept fois sept,,, »
Horrenr! elle ne savait pas sept fois sept. Mais je n’cus pas Is temps ¢’intervenir.
« Sept, c’est deux fois trois plos un, »
Sans dire ofi elle placait les parenthéses, quelle hoxresr encore!, je vie alors
epparaitre sur I fenille, apréds qu'elie eut it « deux fois sept, quatorze » |
14
x 3

42

puis elle dit « et sept, cela fait quaraste-nenf ».

Nrayant pas ooblié ia retenue de M"opération laissée inachevée, elle compléta
immédiatement lo 30 manguant,

Ouelues sonclusions

1* Maltrisant parfaitemend fes propriétés de a2 multiplication et de Paddition
des maturels, elle pouvait se passer d'apprendre par cceur fes tables de multipiication.
2¢ H serait bon de ne pas parler dans le vide, de ne pas trop avoir de préjugss,

de savoir que nous sommes on retard € gue des expériences frés concluanies oni &t
faites et gue J*autrex se font,

Sur guelques points de vocabuliire,

3. BoucHER
{ Lycde Techmigque, Aubervitliers)

Les diffcultés rencontrées par nos éléves me semblent provenir pour tne part
non nbgligeable de la langue que nous lear partons, Beaucoup de mots, parfaitement
clairs pour nous, R'ont pas eNcoTe POME SiX wN sens aussi précis que nous le soubai-
terions. De plus, évitons-nous touwjours le « charabhia » dénoncé si jusiernent par
1.-M. Chevallier (Bulletin 265)7 Ne pourrions-srous pas bannir, chagque fois que ¢est
possible, les expressions Iourdes ou contredisant trop Pusage cowrant?

« Pour r est-il une préposition en francals, une conjonction en mathémsatiques?

L mathématicien d&it-i1 : Ponr i plews, je prends mon parapluie? Alors pourquoi
trouve-t-on dans la plupart des manuels 1 Pour x épale zére, (%) £gale 2, Ponr x tond
vers Pinfiri.. 1-M. Chevallier remarquait {Bellerin 271) que powr remplace tantdt
fe gquantificatesr aniversel, tantdt le quantificatesr existentiel. Dans les exemples
ct-dessus, pour remplace, en fait, le sonnectenr d’implication. L%noncd serait-il
mioins clair si mous prenions Vhabitude de dire @ 5V x épale aéro, alors...7
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« La draife eat vme parabole ».

Qui de nous n'a rencontré ces confusions entre droite ¢t coarbe? Et comment
s'en étanner @ on apprend aux éldves guluns courbe peut Sire une droite, alors que la
langue courante oppose radicalement ¢es deux mots. Y aurait-i} quelgoe inconvénient
& employer le mot neutre « ligne » dans tous les cas et & réserver le mot « cougbe »
pour une « ligne gui n'est pas droite »?

Diagramme sugittal,

Pitié pour les non-atinistes! Ponrquol me pas dire tout simploment va « dia-
gramme Béché »?

« La comrbe est (roissante ».

Pourguoi ne pas Mgaliser cot abus do langage commis, gu'on le veuille ou non,
par tous Jes Aléves? Il 4 Pexcuse d’dtrs clair et de ne pas avoir de concurrent simple.
Les professeurs se permetient d"ailleurs bien d’autres abus, avec « fonction croissante »
on « variation d’upe fonction »l

On peut forfre : 0 =1,

Ceite égalité vous chogque-t-elie? On peut pourtant 1"écrire puirque vous 'avez
sous les youx! Je suis tout & fait d'accord sves M. Pauly (Bullerie no 268), il faut
résolument bannir cette forme déguisée du connecteur d*implication. Mos raison-
neents ne peuvent qu'y gagner esn clarté

Lot de composifion,

Quelle expression lourde pour une notion si usitde’ L'usage s'est déjh répandn
de dife ¢ loi » tout court. Faut-il le légaliser?

Espace vectoriel.

Encore une expressipn bien Iourde, alors qus deux ou trois syllabes suffisent
& désigner des stnclures moins imporiantes. Cela conduit beauecoup d"autcurs 3
abréger en « espacs » tout court, de sorte Jue Pon ne dispose plus de mot pour dési-
grer Pespace & trois dimensions! Bravo pour vectoriel, appary seidement jusquiici
sur la couveriure du Balleiin o 273
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