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Matériaux pour un dictionnaire
J-M, CHEVALLIER

mmeﬂhmeetlapiredesclim

Uns fois encore, je vais m'écarter — (nais en apparence ssloment, et pas tella-
ment loin — ded questions de langage pures, Je pense que Ja secousse ressentio par
fotro enseignernent, les divergences spparues au spjet dea NouUVeaux PrograEUEs
suffisent & justifier cette « divagation »,

Partons de la vieille boutade : « La gfoméirio st 1'art de raisomuer Juste sur
des figures fausses » €'était la reconnaissanse du fait que les objets physiques,
fossent-ils des dessins dépouillés de tout superflu ¢ tris bien exdcutés, pavajent
jamnais i perfection tout iGéale de nos objels mathématiques. Mats cela sous-catendait
aucsi — du moins ¢'était, jo pense, linterpr&astion la plus courants — gue ia
figure fausss &fait une approximation de la figute « vraie », cest-d-dire gu'en
affinant, purifiang, désincarnant Pobiet phyvique on tendait, asymplotiguemont en
quelque sorte, vers 'objet mathématique. C'est entendu, Je fil qui suggérait 'idée
de droite n’était jamaly « parfaitement tendu », il n'8tait jamass « suns Apaisseur »,
de mgme que le poiat « sans Mendue » &aif une nimable fetion. Mais aprés tout,
ctla ne dépasaait paa Ueffort de conceptualisation habitvel gui nous fait parler du
platene, ’Iors Que Personne B’a jamais rencontré LE platane, Oueigue peu scolastigues,
acus avoss pu imaginer quicn faisant abstraction de menus « accidents » qui affec.
tajent les deoites physiques nous allions parvenir & usie sorte d'« essence », de « quid-
dité » ; La droite mathématigue, Bx tout cas d'suires 'ont imagid avant nous.

Or cette analyse reste valids, sans doote, mais ce g apparaissait comma son
terme ultime, son mee ples adtra, & &1¢ brutslement démantelé comme unc vulgsiro
matidre fissile; du mlme coup $'est aoorue de fagon notable — excesaive, diront cer.
tains — Ia distance entre Phonndte objet physique baptisd droife par exemplo at jes
multiforees avatars de In droite mathématique.

Simuirandment — et 14 nous retrouvens I"hakbitaelle drosion du langape — le mot
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sest & peu pris vidé-de son contenyt sémantique originel doat i ne retient gudre quo
Yidée d'unidimensionalité; essentiel du sons s'est réfugié dans adjectif © vectorielle,
affine, métrique, anallagmatique, projective... Inutile de dire que ce n'est pas la plus
ou moins grande « fustesss » d'ume rigle & dessin gui donme une Fhustration valable
de ces sens-ih

O ne peut gue souligner & nouveau les périls possibles, pour 1'enseignement
&émentaire, de cette situation linguistique, Car nous allons vers une langue & deux
niveanx. ' exotérigue pour les profanes, dsotérique pour les Initiés. Cela n'est pas
entidretnent pouveauy, ceries; mals B est sans précédend, je crois, qu'apparaisse comme
nécessaire une précaytion qui figurera, semnble-t-il, dans les commentaires des pro-
grammes de Quatridme ; le professewr, besqu'il parlera de droile, devrolt s'abstenir
de dessiner aufre chose que ka bonne vieille drolte dantan. Cette recommandation
modérera sans doute les outrances possibles d'un zile qui risquerait de « scandafiser
o5 petits »; mais il n'est pas sr qu'elle ne provoquera pas aussi quelgues &étonnements.

Un tel fait me parait havternent révélateur quani A s maiation de notre enseigne-
ment, Notre rdle traditionnel, dans "enseignement &lémentaive, éiait mmbivalent.
Certes il était sathématique an sens exact, ef ce =08 n'a pas changé fondamenialement;
mis it comportait anssi pour une part acn négligeable, quoique moins apparente,
un cnscignement physique, celui de I'espace « vilgaire » et des objets « solides ».
Cn o*était pas tovjours suffisamment conscient de cette dualité et Jdes dangers d'une
interpénésration: or il vaut certsinement micux gu’on acobde & une conscience plus
claire, on n'enseigners plus conune « gvant », et la plus obstinée des réactions n'y

pourrait rien, Mais il serait tout aussi vain de se dissimuler les écueils nouveaux : -

du it de notre abstention volontaire, Ies idfes et les mots du domaine physique
et particulitrersent du domaine métrigue vont étre désotsnin utiliséz devant nos
éléwes, pendant deux ans an moins, par tout le monde : professewurs de géographie,
de sciences naturelles, do dessin, de technologie — sanf par nous, Cette dichotomie
est-¢lle bénéfique sur 1z plan de la construction conceptuelle, j'avoue honnétement
que je n'en sals rien, Mais elle présente an moing un danger sur le plan du langage :
car, si je ne mets nullement en doute les scrupules de nos collégues des autres disci-
plines, je présume que ces scrupules porteront sur tout autre chose que nos soucis
d’expression. Bien s, it ¥ avra quelque jour quelque circulaire qui nous exhortera
4 « hatmoniser nos enseignements », mais entre gens qui parlent deux langues plus
différentes gus deux langues étrangéres, parce gu'ambiguds, teite harmonia risque
d'étre assez discordante, (Rien sfir aussi, on peat toujovrs largement compter sor
la faculté dCoubli des éldves, mais enfin fonder une pédagogic 1d-deasus est un peu
JoguistantD

Ja penea que neus teuchons 1B 1e fond do probime. Plus pous serons mathéma-
ticiens .- c’egt-d-dire plug novs accorderons 4 Ia représentation Ia préséance sur Jo
Teprésentd, of & la structore la préséance sur leo strocturd —, et plus nous aous éloi-
gaerons des « wientifigues » pour nous rapprocher 'des « linguistes ». Jo ne weux
pas dire da tout par 1& que nous allony vers un pur verbalisme, mais simplement
que nokre domaine dexplosation est sne réalité menale ef non une réalité physigoe.
Autant if parait fvident qu'd un nivean Slevé — pricisément an nivean de s synthése —
oette démarche est non seulement sovhaitable, mais In sexle possible, autent au siveas
&lémentaira, qui 2st celui de 'analyse, une corfaine prudence, voir certaines réserves
demsurent iégitimes A Pégard da cefte Jongre, qui n'a guére changé depuis le ciidbre
apologus d'Esope. M. C.
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PS8 Pai dit plus haut que le avait tendance & se réfugier dans PFadjectil :
<c n'est pas, en général, la marque d’un style trés vigoureux, mais cela reste acceptable
pourvy Qu'il ne 8’y dilie pas. Dans ley textes officiels ou officieux, nous avions déja
« sectenr angulaire », voici & présent « angle péométrique » et « &cart angulaire »
(sans parler de P« argument » d&jd signald). Oy, dans Je premier cas, « angulaire »
et pis qu'inutile ¢ dangersux; « géomdtrique » ne signifie rien; guant & Iangle ginai
qualifié, si on pense 'opposer & 1'¢ écart » en baptisant ce demnier ¢ angulaire »,
¢'sst une méthode au moins curicuse. Irions-nous vers Ja patamathématique?

Sinvosités

Chacun & pu Hre chez J. Bard oun chex €. Boyer la belle histoire de ia Trigono-

Les Grecs utilisalent les domicordes, leg Hindous Siddhantas et Aryabhaty
définirent la fonction « jiva », traduite par a}-Khowsariznd en I"arabe « jiba ». Robert
de Chester pour sa traduction de 1 145 cret fire, o préfira, Panagramme « juib »
{baie ou anse) d'ou en latin sinus, Co sinpus devint sipur recess pour le distinguer
de sa Héche sinus versus (est-2-dite 1~ cos 9,

Le nouveau texse de Premidre vient d'ajouter nn Sinuc mgior & celte longue
histcire. Ainsi seront bien sépardes les Trigonométrica fonctionnelle (sinus minor)
et Angulo-Rotatoire (Sinus major). I} semble cependant, puisque I’ Angulaire est une
traduction {encore une) additive de la Rotatoire qu'll ¥ ait place pour un sinus meciius!

L'économie mathématique est en pleine expansion. Des grincheux dirost :
en inflation, qui ont il & Ia bourse du formulaire et guettent les réactions de DJS.
L'un d'eux m'a confié qu'il avrait préféed lire dans le dit programme x{9) au lmx
de 8(x) -— c'est-A-dire * réaliser & machin, au liey de machiner Is réel...

On n’arcéte pas le progris!

M. BOUTEILLER.
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