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Matériaux pour un dictionnaire

J-M. CHERvALLIER

Larticle ci-dessaus west pas onsacré exsentiellement & des questions de vocabudaire
ou décritire; Je prie les lectevrs habituele de certe rubrigue de piten excuser. D'une
pari, j’ai eu beaucoup de travail avec Ia mize au point de ko vowvelle « Notice lexicor
graphique » incluse dans le présent meméra; d*axdre part, fe m'ai certes pas falt vau
de ne jamais parler d'autre chose que de langage, mais je ne tens pas non plus & ce que
ma prose se répande dans les diverses rubrigues du Bulletin, Catte sofuzion un pen
bolteuye m’a paruy étre f¢ moindre mal,

Aimez-vous Pintrinséque ?

En publiant dans I& muméro spheial 269270 article ¢ Physique mathématique
en Sixiéme », je ne doutais pas que la considération des grandeurs physiques allait
provoguer o8 qu'on appeile des mouvements divers. Conformément & mon attente,
les réactions chex les Isetours se partagent entre "adhdsion &t Popposition —— er France
comme & "étranger. Adhésion bien sfir chez tels collépuas qisd, s’6tant inquidtés en
commission Lichnerowicz de savoir « & quel momont les éléves rengontrersient la
noton de grandeur », se sont atticé Ia réponse * « Jamais, ¢'est une notion périmée ».
C'est dire, par 1& méme, gue plusicure membres, et non des moindres, de ladite
commission sont des opposasis notoires; de méme, notre coliégue polonaise,
Mm=e Krygowska, au cours d'exposés faits 3 ULR.EM. de Paris, a exprimé son
désaccord,

Faire Ia sourds oreille aux critigues n'est janais raiscnnable, suriout guand
glies proviennent de personnes d'une compétence dussi slre. 1 emploi systématigue
de relations $équivalence entre des « grandeus » {elles gue longueurs, aires, ¢fc.,
historiquement justifié chez Jes bitisssurs de ja géométdie pmeque, les 2 entrainds
dans des difficultés et dany des déours — souvent ngénisux et & cortaing égards
profitables — gue nésnraoing le reoours an nombre néel permet de court-circaiter.
Cet aspect de la thése adverses me parait pleinement justifié et pul, je ponse, n'ost
enclin 3 reprendre & son compie foutey las méthodes des Grecs. Mais il ne semit
gndee venu aux Greed, de lear c8té, I'idde d*opposer physique et mathématique, sinon
peut-ire pour donmer « tort » & Punivers sensible et « raison » & la gdoméirie, laguelle
diait ia ralite. Formée & la science expérinmeniale, la ¢onception moderne et aatee
jo pense que mon article du n® 26927 ne laisse subsister aucun doule id-dessos.

Que le centimétre soit un ohjet phyzigue, et non mathématigue, d'acenrd. Titons
méme de 12, si 'en veut, ce corollaire que les gens qui parlent du centimétre a2 sont
pas professeurs de mathématiques : leor nom impotic pew, pourvi que guelgu'un
en parie aux ddves. Qui? Comment sera-t-il formé? Aura-t- autant de scrupules
gue nous? Cefa st wne autre histoire qui nous coménersit rop foin. (Disons seu-
fepient gu'il est inquidtant quon Bait pas saisi plus fermement Poocasion d'inscrire
de fagon cohérente la rénovation —— nécessaine — de I'enscignement mathémntique
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dans yne refonte, tout aussi nécessaire, de Penscignement scientifigue et technique.
De cetie inconsbquence, Doy De SOMIMes pas, Adus mathématiclens, plus coupables
que d’autres, mais personne, je le crains, n'est absolument innocent).

Done, guelgu'un, dés I'enseignement élémentairs, va parler aux &éves du centi-
miire : dans le meilleur cas, it cherchers & « mathématiser la situation », ¢'est-d-dire
& appliquer ses losgueurs, grice & leur mesure en centimdtres, dans un ensemble
numérigque. Mais, o8 faisant, il aurs conaidénd ses [ongueurs en pénéral et ke centimétre
en parficulier comme des ¢lasses déquivalence — expérimentales, s'eotend — sur
lesquelies on pect opfrer des « additions », des « multiplications » 4 multiplicatears
numérigues, ate. Co serait mathonndite de le cacher, surtout & soi-mbéme, car plus on
£n sera conscient, mieux on fora le départ entre ce qui est mathématique et o0 gui pe
Pest pas. Bt ce qul est mathématique peut déja 8tre trds boa, méme i co nivean.

On me dira : sans doute, i faut un pev se salir les mains au débust avec des objets
physiqoes, mais aprds nous serons des purs, Soit, laissons la physique et prenons
3& nouvean programme de (uatriéme : on 8'y est doané, fa pense, assez de mal pour
libérer 3 « droite » de Pintuition sensible, Or, & travers toutes les bijections qu'on
voudra, gu'est finalement nn veclewr, sinoa Iz classe d'3guivalence des couples de
réels (u, X} tels quo w¥ = 2'X'?

Maiz & quoi bon preadee tant da peite, pulsque IR oot 4573 un espace voctoriel?
Tout simplement parce qu'on voulst conférer A ves verfeury un caractére « ghomé-
trique », « intrinséque », guo la «coordonnée » X 3 elle seule est impuissante A leur
assurer en absence de Is 2 base » 4. Cette démarche est exacioment celle que Ien
adopte lorsqu’on dit que les couples physiques (cor, 1) of {mm, 10) sont Squivalents,
ou, pour parler comme tont fe monde (ou presgue), que 1 em == 10 mm. Fourquoi
donc s'en cacher?

Pas question, par consbguent, de se priver des bienfaits do nombre réel, qui nous
a donné den moyans d'action domi nos aticdtres grecs ne dispossient pas; mais il
setait ridicule gue la hantise do nombre réel nowus en rende esclaves. Un exemsple?
A vouloir s'acerocher aux applications de 2 dans R, chacun aura bientdt sz fonction
ginus personnelle, et nous pous voilerons la face devant I'écriture sin 45° {nous serons
les seuls, bisn emtondu), alors qu'i) sufit d’un minimo effort d'imagination pour

admetire que les couples (d, 45), {zr, 50), ( 4) sont Squivalents of que c'est cette

glasye &éguivalence « ingrinsdque » — cette « phase » (1) si Von veut — que Psppl-
cation sinus envoie sur 1/)/2 (cela n'exclut pas fa possibilité de 1’abrévistion courante

m:{) On ne fait pas tant de simagrées avec les fonctions Sin et Cos, il est vrad

guelles oot la chance, elles, que 'onsemble de départ n'est pas isomorpbe 3 IR,
Fuand on les monit 4o lours « additions » respectives.

Le temps of 1a Sagesse sortait tout armée du cervean &¢ Zews st révolu @ # nous
faat forger, polir et aiguiser ses drmes. Au risgue de me répéter, jo persisie 4 croire
gue Papération externe est ici Pinsirament de choix. Faire opérer une structure mathé.
matique S dans un ansemble « cencret » B, cest, d'une part se doner 4 possibilité

(1)Can'es:mparmqmj'mpmpméuphmenqm;'ytmpﬂkﬁn&emﬁﬂa&jem’in—
guidte de voir les commentsies sur k programme de Premidee i mqawlqmsoml’ atmn
gmpmrmnwmdamh vuable dessein de 1a diy de l'angle, Jo présume gque
P « yrgament d"un complexs » cessera I"an prochmin d'étre T' ¢ angle &' similiteds ¥; on jongle
vaaiment avec le vocabulaire.
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de faire de s physique dans E {ce qui n’est pas négligeable en sai), d'antre part se
prémunir conire toute confusion entre lex denx domaines. Mais notre « impéria-
lisme » ¥ trouve aussi son ¢ompte, Car, pour peu qu'intervienne indépeadamment
une mathématisation de E, nous aous trouvens avoir 4o méme soup fabriqué ane
struchure mathématique 8 qui a toutes chances &'ére un outil plus puissant que 8.

C'est bien pourquol, tout comple fait, ces « appositions » ne doivent pas Bous
inquigter gutre mesure. Si Ja frontidre entre le « coneret » et 1" « abstrait » est Jéja
difficile A tracer, que dire de celle qui sépare Pintrinséque du pon-intrinségue? Clest
surtout uae question de niveay de langage. Mais par 16 mdme ¢’cst une question non
iriviale de pédagopie.
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