Parenthéses et associanvité

1. On voit souvent &orit, méme dans de bons ouvrages : « Soit une loi de composi-
tion interne, définie sur un ensembie E, notée L. Lorsgue L. sst associative, I'égalité -

al.(bLe) = (aLd)Le

eat vimio guels que soient hes Sléments g, &, ¢ de E. On pewur done supprimer les paren-
théses, of représsnier par alble &dment (aLEY.c, »

1 #n résulierait (of. D) que Pécriture aLbLe ne pent avoir de 360y que si Lest
auociative.

2. Bt pourtani tout le monde &crit, dans £ (par exeaiple)
a—b—¢

et chacun en comprend le sens, bien que la soustraction dans Z ne soif pas asso-
ciative,
Alors?

3. Reprenons les chouwes en ament de Passccistivite

Boit L une Ioi de composition interne sur B {ue nous ocoupons pas de savelr
si elfe ¢st, ou non, associative).

akb a un sens; a priori, albLc n'en a pas. Mais il n'est pas interdit de fui ea
donper un!

Utie premiére convention cobsiste 4 décider goe (aLdilc s'&crira aLbkc. Alors
Haldle] Ld s'écrira de méme aLbLcld, etc,

Cetie convention parait patuselle dans lus pays od on dcrit de gauche 3 droite.
(11 xernit intéressant de progoser A des &ldves ignorant encore les « rigles de priovité »
de calculer 345 x7 et de voir combien d'entre eux trouverzient 56 parce que, spon-
tandment, ils antaient effectud fes opécations « de gauche X droiin » au fur o2 A mesure
qu eljes se présentest.)

File te paraitrait moing aux Chinols, gui dcrivent wrticalemant. Bt peat-#re des
Arabes, qui écrivent de droite 4 gauche, opferaient-ils plutdt pour une deuxidme

convention :
al(ble) s&rit alble.
Dans le cas de la soustraction dans &, cest Ja premiére convention qui est
adoptde : a—b—¢ signifie (a--b)—¢ favec Ia deuxidnw convention, Il signifierait
gk B—ty, cest-3-gire (g0} 4l
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4, La loi (dite « exponentiation »7) définie sur V*, qui au couple (a2, &) associe
g, n'cst pas associative.

Que signifie :

a*?

Pour les uns, rien; ils se privent de cette écriture.

Les autres font remarquer que (@) est égal 3 o™, qui peut s’&crire sans ambi-
gulté ¢*; il est donc logique de convenir que Pécriture, disponible, a?° représentera
atb,

Remarque, 5i on notait a® sous 1a forme gEb (E symbolisant la 1oj « exponentia-
tion »), Ia convention &% = 4" serait la denxi®me convention du paragraphe 3.
Mais si on notait a® sous la forme HE4, ce serait 1a premidre,

5. Enfin, si 1a loi est associative; les deux conventions se confondent en une
seule.

Si, avant de savoir que L est associative, on a adopté 1a premidre convention,
I'associativité peur s’&noncer de la fagon snivante :

Quels que soient les éléments a, b, ¢ de B, al.bLe = al{bL¢) (et si on a adopté
la deuxiéme convention : (alLb)Le = albLc).

6. Conclusion sur le plan pédagogique : tant qu'on se borne 2 des lois associa-
tives, il serait dommage de se priver de ’écriture aLbLe (cf. @); mais il est absurde
de la présenter comme une conséquence de 'associativité, semblant ainsi la rejeter
par avance pour upe loi non-associative (par ex. la soustraction dans Z).

@. Objection de Jean Sargent : De énoncé « la loi est associative, done on
peut supprimer les parenthéses », on ne peut pas déduire 'énoncé « on peut supprimer
les parenthises, donc La loi est associative ».

Oui; mais certains éléves seraient tentds de croire le contraire, confondant
p—g et g—p, Cette confusion est parfoia facilitde par le donc du langage courant
qui n"est pas toujours la traduction du signe de la déduction logique; par exemple,
la phrase « Je suis guéri, donc vous pouvez venir me voir » laisse entendre que « si
Jje n"avais pas &t¢ guéri, vous n’auriez pas pu venir me voir ».

@. Du moins lorsque P'éléve est prét 4 supprimer les parenthéses; voir A ce

propos 1'article de Jacquemier, Bulletin n® 263-264, page 333,
L. Duvenr,
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