
Matériaux pour un dictionnaire 


J.-M. CHEVALUER 

« Strict-tesse ». 

Le mot strict ressemble aux mini-voiles de certaines dan..U.....pécl.aIîs/ie<; 
on ne sait jamais trop s'il est là pour <:a<:ber ou pour~. Ms.. quoi1 1 .. Vérité 
n'est pas uneelfeuilleuseet sa nuditéest pudique; qu·..ttendons-nous pour la dépouiller 
de cet équivoque oripeau? 

Dam le mci1leur des cas, strict est un pl60nasme, légitime quand il traduit une 
insI8fanœ particulière. le plus 8OU.....1 .imple avachissement du Ianpse : car dire 
qU'OD prend un mot " au _. !Itrict .. slpitie on clair qu'on d'autres occasions on 
l'emploie sans rigueur. AiIlew:& c'est un con_ns caractérisé, qui ct>œisle à intro­
duire le mot précisément là où toute rigueur est absente : par exemple, ayaut fait 
fi8umr la r6ftexivlté parmi les propri6thl de j'ordre, baptiser CllSUite celui..::! " ordre 
strict » qUlltld il la pord 1 

J. ne peDMI pas q... propooer un mot pour cbaqœ cas particulier soit une 
bonne solution (ainsi j'an.is proposé eraJatitm pour cet ordre qni n'en est pas un), 
car 00 aboutit vite à une inIIatioo du voeabulaiIa Ce qu'on peut SIIIII6mr, c'est 
une variante plus accepteble : les gens teSteront IibteS d'employer un Ilmpgo" stricte­
ment critiquable ", mais dul>Mins la possibilité laur sem offerte de l'éviter. Or le 
mot .t,icI possOde, à l'intéri«tt d'une famille de mola d'allIeurII tNs nombreuse 01 
dispen6e, un « doublet " de mIIme origine lutine, étroil, de ...... nettement diJf6.. 
""",j6 : les matblllnaticiens _t œosér. avoir l'esprit strict, on j!IIjpère qu'ils ne l'oot 
pas étroit, ni étriqué. LeI Objections qui .'opposent à « ordre striI1t JO, " inclusion 
stricte », etc, tomberaicmt d'~ devant« ordre ôIroit », « i1IcllllÎon étroite ", 
_ étroi_ lalssanl on!.ettdnI qu'"" a rop6 qœIque chooe du coooepl striI1t. 
(On pourrait auJ/li 8OlijIIII" à ,atnW, éplemeot de la mIIme famillo, mais le mot 
.. d6jà d'autr!II utUlsalions.) 

Si l'on voulait ilIustœr la con.fwIion et l'ind6:ision que COlI cWIIOlultéll mineures 
entretiennent chez noUll, i111U1lltait de rappeler le vote sur poriliflors do l'Assemblée 
générale de 1969, mapülqœ eumple de _ nOD significatif: sur 123 su/I'ragos 
(déjà ceDlIés exprimer la pensée de quelque 10000 membteS), il y avait eu 298 voix 
dans un """". 284 dans l'autre, 141 abstentions déclarées; 12 votants avaienl com­
menté leur vote. la plupart pour défendre assez vigoureusement l'aoception « supé­
rieur, mais non égal à zéro». 

Je persiste à croire quOau lIiveau élémenJai,e tout au moins, ces divergences tra­
duisent chez 110'" un certain laissez-aller et finalement alourdissenl le Ianpge : 
"'" on conviendra que «positif ou nul » glisse mieux que « positif au _ 1_ ». 
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AIo"," si faible qœ soit la majorité mentionnéeci-<lessus, on ne s'aventure pas beau­
coup en CODSèillant aux coIIé&œs. au moins <Ù!lIB' le premier cycle, de faire porter 
l'effort de ridlexion de leur!! élèves sur des ques!i0llll autrement fondamentales; en 
gardant la partition traditionnelle des ensembles numériques en trois classes, post""". 
NJ/k, Mllati"". ils Il'introduisent aucune équivoque dans la pensée, ni <Ù!lIB le langage. 
n est to~ours lDisible, Il un niveau plus élevé, si on le juge exp6dient, d'abréger 
«positif ou nul» en «positif »... tout en sachant bien qu'on joue à qui gagne petd; 
car en fait on n'abrège rien du tout: on continue la plupart du temps à dire« positif 
ou nul» pour le_ toute équivoque, et l'on traîne derrière soi les « étroitement 
positif» voire les « strictement positif»! - inéluctablement.

.'. 

Et je reviens à 1'<mIre. Car, si Ij'ai appelé l'a.ngle un« Octopus », l'ordre est de 

l'espèce « Serpent de """ »avec wie langue bifide (ordre et ordre étroit) et un crochet 
particulièrement venimeux : l'antisymétrie. 

La définition la plus usuelle de l'antisymétrie était et est testée : 

1° 'I(a.b)eE', (aRb et bRa}=>a b (Revuz, COurs de l'A.P.M., t. I, 1962). 
Certains ont dit : comme «( a<b et b<a » est faux, l'ordre « étroit » ntest pas anti­
symétrique; visiblement il s'agissait d'une interprétation fautive de l'implication, 
coutre laquelle se sont élevées des protestations fort légitimes (articles de Le DiIy, 
nO 267, p. 140; de Pauly, nO 268, p. m). Légèrement différentes dans la forme, 
mais identiques quant au fond, les déIlnitions suivantes de la symétrie et de l'anti­
symétrie, qui ne font figurer dans l'b,ypothèse que des éléments distincts, ont été 
adoptées par plusleurs manuels (et par le Dictionnaire) : 

Symétrie: 'I(a. b)eE', (a;é b et aRb)=<>bRa. 

Antisymétrie : 'I(a. b)eE', (a;é b et aRb}=> non (bRa). 

Som _ forme, qui fait peut~ mieux ",...,,,tir l'opposition entre les deux 
notions, le c:aractére antisymétrique de l'ordre<< étroit» est pleinement mis en lumière. 
(Et, ici encore, il faut mai interpréter l'implication pour imaginer que a ;é b s'oppose 
à une ~tueIIe l1II!exivité de R). 

Mais voici qu'apparalt une définition llo_Ile de l'antisymétrie, COOlportant 
une implication mutuelle au lieu de l'implication simple. 

2° 'I(a, b)eEB (aRb et bRa>- - b (manuel de Seconde de la collection Quey­
sanne et Revuz). Awc cette dünition-là seuies peu""t être antisymétriques les 
re1atiOllll ridlexives; par conséquent. et sans contestation possible cette foi" l'ordre 
« étroit» est exclu. Mais on peut s'interroger sur l'opportunité du changement de 
définition. 

A,gwrrMt pour: Toute relation trRD8itive et antiréllexive est ipso facto antisy­
métrique au sem (1), cette antisymétrie ne sert donc à rien en l'occurrence. 

Arll_ contre: La déIlnition (2) introduit entre anti,ymétrie et réftexivilé 
un lien qui n'a rien d'essentiel, alors que la déIlnition (1), plUfj généIale, ,'appliquait 
indépendamment de toute considération de réftexi1lité. 

Etpula ,,,,,tout il ffllllirait lUJ minimum de stabilité. Quand on vole à haute altitude, 
le looping est sans danger; œ n'est pas notre cas, à nous qui a..., nos élèves faisons 
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plutôt du r_motles.. Pas plus que ~pour~, changer pour changer 
n'est un objo;:tif valable; or on voit mal quels avantaaœ de la définition (2) seœiel>t 
assez décisifs pour justifier un lI0tteme0t supplémentaire dans les esprits; """"..,1 
sont <L\jà suffisa_t inquiets. 

Dans ma prochaine chronique j'analyserai les réaetions des collègues li l'éprd 
du Dictionnaire. 

J. C. 

Parenthèses et associativité 

1. On voit souvent écrit, même dans de bons OUVl'allf$ : «Soil UDe loi de composi­
tion interne, définie Sur un e!IlletJlble E, notée L. Lorsque L est associative, 1'6galité : 

oL(bLe) ~ (oLb)Le 

est vraie quels que soient les 41émen1:S a, b, c de E. 0" peut donc supprime<' 1.. pa.reo­
thèses, et représenter par oLbLe l'élément (oLb)Lc. }) 

n en rêsulterait (ef. (1) 'Ille l'écriture oLbLe ne peut avoir de sens 'lue .i L est 
associative.. 

2. El pourtant tout le monde écrit, dan. Z (par exemple) : 

a--b--;: 

et chacun en comprend le sens, bien que la soustraction dans Z ne soit pas asso­
ciative. 

Alors? 

3. lleprenons les choses en amont de l~associativité. 
Soit L une loi de composition interne sur E (ne nous oc;cupons pas de savoir 

si elle est, ou non, associative). 
aIb a un sens; a priori, oLbLe n'en a pas. Maia il n'est pas interdit de lui en 

donuer uni 
Une première convention consiste à décider 'Ille (oLb)Le s'écrira oLbLe. Alors 

[(oLb)Le) Ld s'écrira de même oLbLeLd, etc. 
Cette convention pant.lt naturelle dan. les paYS où on écrit de gauche à droite. 

(Il serait intmessant de pro]ilOSel' à des élèves ignorant encore les « règles de prinrill! " 
de caicoler 3+5 x7 et de voir combien d'entre """ trouveraient 56 parce 'lue, spon­
tanément, ils auraient effectué les opérations «de gauche li droite ,. au fur et li mesure 
'lU elles se présenlenL) 

Elle le paraitrait moins aux Chinois, qui écrivent venicaJeme.nt, Et ~ des 
Arabes, qni écrivent de droite à gauche, opteralent.ils plutllt pour une deuaième 
convention : 

oL(bLe) • écrit aLbLe. 

Dan. Je cas de la soustraction dans Z, c est la première convention qui est 
adoptée : a--b--;: signi1le (a--b)-c [avec la deuaième convention, il signifierait 
a-(b-c). c'est-à-dire (a--b)+c]. 
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