


phobes, laquelle se ramifie en variétés : les durs et les mous. Les mous
disent que leurs notations représentent des -nombres purs, m mais ils écrivent

aussitot .r/o; = 60° et évitent soigneusement un AOB — AB pourtant auto-
risé par leurs définitions. Ne les blamons pas trop. Leur inconséquence est
moins dangereuse que la logique des durs. Ceux-ci nous permettent (provi-
soirement sans doute) AB = 3 CD, mais ils nous interdisent AB = 3m. et
méme 3m.=30dm. (Entendu dans une E.N.S. ). Il leur faut des [=3
S=3, V=3,1, S, V, désignant pour les uns des nombres et pour les autres
des grandeurs. On voit venir le jour ot ils corrigeront ainsi Racine ;

C'était pendant I'horreur de 1 quand on prend la profonde nuit-pour unité.

Ces extravagances étant les suites logiques de la confusion entre gran-
denrs et nombres, il est urgent de dissiper cette confusion par un retour
aux notations si limpides d’il y a cinquante ans. Nous avons connu la tri-
nomite, C'était une simple hypertrophie et la trinomectomie nous rendit la
santé. La nombromanie, dont nous souffrons aujourd’hui, est beaucoup plus
grave. Nous Pavons négligée alors qu'elle était bénigne et aujourd’hui l'or-
gane vital qu'elle a attaqué, le systéme de notations, est en pleine décompo-
sition.

Quelle est donc la tare qui a valu aux grandeurs leur bannissement ?
Serait-ce qu'on les juge impropres & entrer dans des formules telles que
S=4qa X b ? S'il ne s'agit que de cela il me parait bien facile dé désarmer
leurs ennemis. Désignons par a, b et S les longueurs des cotés et 1a surface
d'un rectangle. Désignons le métre par m et, provisoirement, le métre carré

a b

! ] . S .
par M pour éviter la tentation qu'on devine. On aura M—— X — dou
m

a b . . b . .
S=M X — X —. Certes, aucune simplification n'est encore possible. Mais
m m

puisque le symbole ¢ )X & n'a requ jusqu'ici aucune signification nous avons
le droit de lui en donner une. Et quand nous aurons prouvé, ce qui est facile,

a b . a b . w A7
que M X = X —=M'X — x — (M ¢t m étant la surface et le coté
m m m m
d'un carré quelconque) nous pourrons, s'il nous plait, dire que par définition
. a b " :
aXb=M X — X —. Nous aurons bien alors S=a X b.
m m

Allons plus loift: Le métre warré est désigné par m? et non par M et ce

n'est pas pour rien que cette notation a été choisie. Avec #? on a
aX b=m> X e li,
m m
ce qui prouve qu'on a le droit de simplifier le second membre comme si
w, a et b étaient des nombres. On peut donc dire :
S=3mXem=m>X3X 2==6m2%
A partir de ce cas fondamental on étend sans peine  tous les autres le
droit précienx, acquis une fois pour toutes, d’appliquer aux symboles repré-
sentant les grandeurs, les mémes régles d'opération qud ceux qui représen-

tent les nombres.
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Pour simple qu’elle soit, cette théorie est évidemment un peu subtile pour
nos éléves de 6°. Pour eux S=1m2 X 2 X 3 reste préférable. Mais elle
est parfaitement accessible aux éléves moyens de 3"

Les grandeurs étant ainsi réhabilitées, il reste & savoir par quelles nota-
tions on représentera les mesures. A mon avis, nous ne rappellerons jamais
trop a4 nos éléves qu'une mesure est un rapport. Cest pourquol je propose

de n'employer aucune notation nouvelle et de nous contenter de——, — , etc.
. m m

On pourra trouver que c’est un peu long a écrire, mais, d’une part, on: n'aura
pas souvent a ’écrire et, d’autre part, on aura, toujours la liberté de poser
AB
==

Passons aux segments orientés pris sur une méme droite ou des droites
paralléles. On verra plus loin pourquoi je n'emploie pas le mot vecteur. Si

X,

T R o e AB %
AB et m désignent deux d’entre eux, l'écriture — = — 3 n'est pas plus
m
AB ) .
absurde que — == — 3 admise par tout le monde. Dés lors, quand nous
CD
aurons défini # ) — 3. nous pourrons écrire AB = — 3 m. Certes, 'expres-

‘sion PA X PB exigera la définition de surfaces négatives. Ce ne sera pas
du temps perdu ; les physiciens nous en sauront gré quand ils parleront des
diagranimes croisés des motgurs. Ainsi, méme avec les grandeurs orientées,
point nlest hesoin de notation particuliére pour désigner les mesures.

Le sens des notations étant maintenant précisé, l'imagination peut vaga-
bonder sans danger a la recherche de leurs formes. Dans les tableaux qui
suivent, le lecteur est prié de suppléer a l'insuffisance de la typographie.

I
! — p—
Grandeurs non orientées ... ... AB xoy | D, D" | AB
Grandeurs orientées .......... AB (Zx‘,_o_y) (D. DY) AB
II
Grandeurs non orientées ...... AB :‘:)} D, D’ (1} AB
. B = q'?\ *B -3
Grandeurs orientées .......... AB woy (2] D. (11 (3} AB 4
VI
Grandeurs non orientées...... |AB| [xoy] . |D,D'| | Xﬁl
Grandeurs orientées .......... AB ;;;' D.D AB”

(1) Au-dessus de D, D" dessiner deux droites qui se coupent.

(2) Distinguer les deux demi-droites en faisant I'une en trait plus fort.
(3) Distinguer les deux droites en.faisant 1'une en trait plus fort.
(4) Agrémenter l'arc d'une fléche.



Je rappelle que dans les rares cas ot l'on aura besoin de désigner les

e
. . AB
mesures on emploiera des notations telles que =
1]

Ces trois groupes peuvent évidemment engendrer de nombreux batards.
Le groupe [ en est un lui-méme. Il n'est pas heau. Ses barres horizontales
sont symétriques et veulent dire dissymétrie. Il n'est pas cohérent. Mais il
est le plus voisin des notations actuellement en usage. Il a donc plus de .vie,
ou plus de potentiel de vie, que les autres. 11 est aussi 1é plus économique et
il ne demande aucun signe typographique nouveau. Clest donc lui que je
choisirai puisqu'il faut choisir.

Il nous reste & régler le sort des vecteurs. Alors qu’en peut parler du rap-
port de tous les vecteurs d'une droite 3 un méme vecteur de cette droite,
on ne peut en faire autant pour les vecteurs d'un plan ou de Vespace. Ces
derniers ne sont pas mesurables avec la méme unité. En un sens ce ne sont
pas des grandeurs de méme espéce. Nous n'aurons donc pas & chercher des
notations pour des mesures qui n'existent pas ou qui n'existent que si les
vecteurs se transforment en segments orientés. Il est vrai que les vecteurs
. forment un groupe de transfermation, mais si 1'on peut définir I'addition
de deux vecteurs non paralléles, on ne peut définir leur égalité. Leur addi-
tion méme est d’'une nature si particuliére qu'on parle de somme géométri-
que et non de somme. Il ne nous reste plus qu'a justifier, ot 3 condamner,

des notations distinctes AB et AB d'ailleurs liées 4 des appellations distinc-
tes : segments orientés, vecteurs.

Ici, et pour la premiére fois depuis le début de cet exposé. on petit mar-
quer quelque hésitation, car des arguments de poids comparables, quoigue
inégaux, s'affrontent. >

En faveur d’'une notation commune on peut dire que les segnents orientés
sont un cas particulier des vecteurs et je dois 4 la mémoire de mon regretté
maitre, M. TROUSSET, de rappeler qu'on a vu des présentations de la théorie

. ———

des vecteurs parfaitement cohérentes et ot il n'était pas employé de AB.
En faveur de notations distinctes on peut dire que les carrés sont des cas
particuliers des rectangles et que personne ne parle de supprimer le mot

« carré ». Or, AB et AB différent bien plus que carré et rectangle. Le
second exprime direction, sens et longueur ; le premier exprime sens et
longueur, la direction étant sous-entendue. ou plutdt n’étant pas mise en
question. Le premier est mesurable : le second ne 1'est pas. La somme géo-
métrique n'est pas une somme ordinaire et comme le signe emplové dans les
deux cas est +, il est commode que la nuance se fasse sentir ailleurs. Faute
de mieux ce rera dans — et —. Enfin AB est aujourd’hui assez entré dans
les habitudes pour qu'il y ait plus d'inconvénients que d’'avantages a la
détroner,

Ces derniers arguments me paraissent I'emporter sur les premiers. C'est
pourquoi je propose AB, AB, AB qu'on lira respectivement AB, AB orienté,
vecteur AB.
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