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sont, pour les éléves de Mathématiques, les plus usitées, celles auxquelles
ils accordent, abusivement peut-étre, une importance primordiale.

En revanche, la seconde définition donne, dans le cas exceptionnel oit F
est sur (D), des coniques constituées par deux droites sécantes (si e>>1) et
des coniques réduites 3 "un point (si ¢e<{1) ; ce que ne peut donner la pre-
miére ; celle-ci donne seulement une conique réduite 3 une droite lorsque F
est sur (C) ou sur (D).

Tl est parfaitement légitime d’exclure les cercles d’une premlere théorie
des coniques et de réserver le mot nouveau 4 des courbes vraiment nouvel-
les. Cela a linconvénient d’empécher de prétendre sans précaution, par la
suite, que toute section plane d’un cdne de révolution est une conique ; cela
a Pavantage de permettre 'équivalence des deux définitions, 4 condition de
spécifier expressément, non seulement que F n'est pas sur (C) ou sur (D),
mais qu'il n'est pas au centre de (C) (2).

On peut s'accorder & estimer que les éléves de la classe de Mathémati-
ques doivent quitter celle-ci avec cette idée bien assurée que le cercle est
une conique, idée qui sera pleinement confirmée dans les classes ultérieu-
res. La question est alors de savoir ¢'il nest pas préférable de considérer,
dés le début de I'étude, que les coniques comprennent les cercles : ces cour-
bes étant depuis longtemps trés familiéres aux éléves, en les incluant dés
Iabord dans les coniques, on se ménage la possibilité de vérifier sur elle les
propriétés générales que 1'étude révélera — ce qui est de bonne pédago-
gie — ; toutes les proprités projectives (pdles et polaires), les propriétés
affines des ellipses (diamétres conjugués), la plupart (3) des propriétés mé-
triques, pouctuelles ou tangentielles, sont des généralisations de ceiles du
cercle (par exemple, les théorémes de Poncelet sont des Uenerallsattons de
deux propriétés simples des tangentes issues d’'un point 3 un cercle) ;
autre avantage appréciable sera de s’assurer une meilleure continuité dans
Pétude de certaines familles de coniques (sections planes du cone de révolu-
tton, équation générale des coniques 3 centre, etc...).

Si on adopte ce point de vue, on doit considérer comme - présentant un
sérieux inconvénient toute théorie des coniques qui s’ouvre par la seconde
définitien. Les cercles étant mis hors-jeu par elle, il importe de les raccro-
cher par la suite en examinant expressément ce que deviennent certains,

(2) Les démonstrations d’équivalence que l'on trouve ici ou 13 sont en défaut
si le point douné est au centre du cercle donné,

(3) Celle qui intervient dans la seconde définition fait précisément exception ;
toutefols, on peut la rapprocher -de la propriété qu'a tout cercle (I') d'étre lien
de points M, dont le rapport de distance i deux points F et @ est constant (ce
rapport K étant différent de I) ; il suffit de prendre deux points F et @ dis-
tincts et inverses par rapport & (). Si (D) est la perpendiculaire en & a2 Fd
et 5i H est la projection de M sur (D), on vérifiera qu Pqn p%xt\, Ichmsn' F suffi-

M. i}
samment voisin du centre de (I") pour qure le rapport —= MH = MO reste, quand

M décrit (T), aussi voisin de K qu'on le vent, et aussi voisin de zéro qu'on le
veut,
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