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meilleurs éléves puisque, sur les trente copies retenties aprés une premiére
lecture, il s'en trouve quatorze dans lesquelles il est question du probléme
d'Arithmétique. Enfin, parmi ces quatorze, il y et a huit qui appartien-
nent au groupe des treize copies retenues définitivement pour un prix ou
un accessit. Six d'entre ces huit Jauréats (les six premiers du Concours)
ont obtenu d’honorables résultats en Arithmétique ; mais les deux autres
ne lui doivent en rien leur succes. L'un deux en effet a éerit « qu'il
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faut que £ soit diviseur de b et de ac pour que —:II_— soit entier » ; l'aun-
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que la premidre question était ainsi résolue, et il a commencé U'étude de la
seconde partie par ces mots : « La somme des valeurs entiéres de
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devient trés grand ; par conséquent, il y a une limite. »

Pour plusieurs compositions, la moyenne en Arithmétique est atteinte out
dépassée. 11 y a une excellente solution, une seule, cependant incompléte
puisqu'elle se termine par la phrase suivante : « Nayant pas de table de
nombres premiers et ne pouvant établir les nombres premiers de 594 2
630..., ce qui exige des calculs assez longs, nous ne donnons pas toutes les
solutions du probleme. D'aitleurs, il est virtuellement terminé. »

Il est permis d'interpréter ces indications en disant que le seul mot
Arithmétique a suffi 2 éloigner trop de candidats qu'une lecture méme
rapide du texte efit pu rassurer, car ce second probléme est visiblement
élémentaire. On a voulu qu'il le soit et, qi'au lieu de s’élever vers la théorie,
il comprenne des applications numériques simples et précises.

La crainte que Yon peut, d priori, éprouver en proposant un tel probléme,
est qu'il ne soit trop facile pour une épreuve de Concours général. En fait,
il n'en a rien été et les quelques renseignements qui précédent montrent déja
au lecteur que les résultats eussent pu étre meilleurs.

L'Arithmétique a joué un rdle important dans le classement, c’est mani-
feste. Le jury est unanime & n’éprouver de ce fait aucun regret, en raison
des précautions prises, non seulement dans le choix du probléme d’ Arith-
métique, mais aussi de celui d’Algébre et de Géométrie qui a été fixé en
tenant compte de la détermination prise d’'introduire I’ Arithmétique dans le
texte. Signalons encore. 3 ce sujet, que dans le baréme, un total de
120 points se partage 3 peu prés également entre les trois matiéres et que,
sans toucher a I'Arithmétique, un éléve trés bien doué aurait pu approcher
du maximum 80 et se placer dans les premiers rangs ; en fait, les lauréats
dont les rangs de classement sont 7, 9, 10, IT, 13, n'ont pas abordé 1'Arith-
métique.

L'usage, dans nos classes de Mathématiques, ol les professeurs ont
actuellement un si lourd effort & accomplir, est de traiter la Trigonométrie,
I'Algebre, la Géoméirie avant les autres matiéres, D'autre part, le Concours

tre a tout simplement résolu en n la relation »— , il a considéré

est un nombre déterminé, car v se rapproche de 1 quand #
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général a lien trés tdt, cette annde le 12 mai. Enfin, certains professetirs
menent de front, jusqu'd la mi-juin, l'achévement du cours avec les révi-
sions et vues d'ensemble concernant les matidres qui ount été traitées
d'abord. Il semble bien que, dans quelques classes, la divisibilité n'avait
pas encore éié étudiée le 12 mai. Toute ceuvre humaine comporte un aléa.
Mais aussi, saisissons l'occasion de dire aux professeurs de la classe de
Mathématiques, sans rien oublier de T'étendue et des difficuliés de la tiche
qui leur est inrposée dans les conditions actuelles, combien il importe de
rester concis et simple, de tourner le dos résolument a Iérudition, et de se
réserver une marge en iin d'année. En particulier, limitons le cours
d’ Arvithmétique & des vues robustes sur les notions simples et essentielles.
Qu'un bon candidat au Concours général ne croie pas faire ceuvre utile
en alignant en vain de nombretses congruences. ou (u'il hésite a faire
intervenir hors de propos, uniguement parce qu'elles sont d'un ordre plus
élevé, des propriétés de la divisibilité gui lui ont éé enseignées. ou qu'il
n'examine pas sériensement I'hypothése & 4 ac=o (a, b, ¢ sont des entiers
prsitifs), ou wexplique pas qu'il va compléter I'énoncé en étudiant les cas
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oit la fraction » = ——— est négative !
n-4c 3
Signalons enfin que plusieurs candidats ont hetreusement tourné la dif-
ficulté provenant de ce que 5 entrait au numérateur des fractions . et y.
Tout naturellement, les uns ont pris » -~ ¢ (ou #-—¢) comme inconnue,
les autres, comme dans la recherche des diviseurs commuus 4 deux nombres,
ont formé la combinaison indépendante de #, an +b—a (w4 c). <

II. Le texte de 1937 est, comme ceux de 1934 et de 1936, le fruit d'une
longue et agréable élaboration poursuivie par deux des membres du jury.
Cette année encore, je puis, sans la moindre géne, louer I'idée sur laquelle
repose le probléme d’'Algebre et de Géoméirie : Si un point M est choisi
sur la ligne des centres 0o’ de deux cercles (c), (¢'), la puissance p de ce
point par rapport & un cercle variable (v) de rayon ¢, tangent a (c) et &
{(c") est une fonction linéaire de ¢. Il est demandé aux éleves de retrouver
ainsi que (1™ partie) pour l'un (ou pour l'autre) des centres dlomothétie
H et Hi, la puissance reste constante, que (2° partie) pour les points de
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Poncelet I et J du faisceau formé par (¢) et (¢'), le quotient - reste cons-

tant, et de voir (3 partie) que pour Geux points M et M inverses dans
I'une (ou l'autre) des deux inversions qui transforment {c} en i¢), le quo-

tient £-, reste constant. Pour chaque partie, des interprétations ou solutions

geéométriques sof et dans la deuxiéme, il a été ajouté
une autre propriété ts de Pc 1celet.

Il était po caleul de la puissance en fonction
de ¢, de prendre forme plus géométrique en remar-
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quant que la puissance est aussi une fonction linéaire de I'abscisse, prise

sur 00’, du centre w du cercle (v), Ho1==x par exemple. Les variables
¢ et x s'associent tout naturellement. Elles sont, dans le cas général, liées
par une relation linéaire, puisque o décrit I'une ou l'autre de deux coni-
ques de foyers o et o', Cette remarque n'a été faite par aucun éléve. La
nature du lieu de o a été fréquemment rappelée, mais n'a pas été utilisée,
Par contre, un candidat a senti que la propriété du point H d'avoir une
puissance de valeur constante % par rapport & une famille de cercles ()
permettait de simplifier 'expression de la puissance d'un point M quel-
conque de 00" par rapport aux mémes cercles (). Il y a 14 une autre pré-
sentation possible du probléme qu'il est intéressant de signaler,

Les ¢galités p = Mo — G (= Ho — ¢?, donnent parsoustraction
p=k+Mo — Ho' =k + Mo, — Ho' = k 4+ MH (2 x -~ MH)

Nous voudrions encore faire remarquer que la seconde et la troisiéme

parties peuvent étre rattachées i la notion de puissance réduite % d'un
point M par rapport 4 un cercle (¥). (Voir a ce sujet, dans le tome II de
la Géamétrie de M. Hapanmarp, la note sur les propriéiés anailagmatiques
du cercle). Un éléve a su utiliser ses souvenirs et tirer des propriétés de
la puissance réduite une solution correcte de la deuxiéme partie. Il y a la
ur: effort certain de rapprochement et de déduction mais au fond inutile
puisque dans le cas simple ot Lon se trouve, il s'agit de la puissance par

rapport au péle d'inversion M et que, dans ces conditions. les toutes pre-
miéres transformations métriques de I'inversion permettent de voir que ?
{3
;

devient le quotient de la puissance d'inversion par le rayon du cercle trans-
formé. 11 importe d'ajouter d'ailleurs que cette relation métrique simple et
importante est généralement bien comprise et bien employée.

Nous en aurons fini avec les remarques d’ordre général concernant I’Al-
gebre et la Géomeétrie, en disant que, mises a part les vérifications possibles
de la propriété qui fait l'objet de la troisiéme partie, la maniére la plus
simple (elle a été indiquée par un éléve) de démontrer cette propriété est

de considérer d'une part le quotientg—, des puissances de M et de M’ par

. p :
rapport & un cercle (y) et d’autre part le quotient B des puissances des

mémes points par rapport i un autre cercle (I') de la méme famille. L'éga-

P . . ’
litg E = — s'écrit encore 4 =—p—,, ce qui mentre que M et M’ sont sur
P P PN
un méme cercle du faisceau déterminé par (v) et (I"), pour lequel la puis-
sance de H a la méme valeur constante que pour les cercles (y) et (),

b



- 29 —

d'otr il résulte immédiatement que les points M et M’ sont bien inverses
dans l'inversion qui transforme (c) en (c') et laisse invariants les cercles (¥).

ITI. Les principales remarques suggérées pat la lecture des compositions
d'Algeébre et de Géométrie sont les suivantes :

Certes, l'enseignement de I'Algébre est continuellement en progrés. On
s'en rend parfaitement compte si I'on fait appel 4 des souvenirs vieux de
plusieurs dizaines d'années. Mais qu'il reste donc difficile d’obtenir des
calculs dirigés, interprétés, conduisant, comme cela doit étre, 3 une étude
compléte de la question traitée ! Bien que l'unité du probléme soit souli-
gnée dans I'énoncé, trop souvent p n'est pas ordonné par rapport & g, Dies
cas particuliers dont I'étude se rencontre logiquement, comme celui dans
lequel on a r =/, ne sont que rarement indiqués. On connait par cceur
I'abscisse du pied de I'axe radical ou on la retrouve avec peine, au lieu de
former tout simplement I'équation du premier degré qui la donne. Des
caleuls comme celui de la troisiéme partie et méme de la seconde apparais-
sent souvent comme de considérables travaux. L'initiative laissée aux éléves
pour le cloix des signes dans le cas des cercles (1) les a bien génés. ‘Il
en est qui admirent ou critiquent les conventions de I'énoncé relatives aux
cercles () et ne peuvent se résoudre a exercer eux-mémes un choix. Sont
trés rares ceux qui optent pour une convention unique et savent en déduire
I'existence d'un seul point Hj. Signalons encore que, malgré I'exemple
donné par I'énoncé, l'aversion des candidats pour une convention dans
laquelle le rayon d'un cercle (yi) variera de — o a4 -- % est i peu prés
générale,

Plus que les années précédentes, nous avons trouvé chez les éléves la
tendance 3 ne pas suivre d'une maniére assez serrée les directives et les
suggestions de 1'énoncé, et & ne pas toujours bien en saisir I'originalité
propre. Trop souvent les résultats sont devinés et non obtenus réguliére-
ment. Comme ces résultats sont simples et qu'ils concernent des éiéments
connus, on est heureux de revenir aux sentiers battus et. ce faisant on
s'éloigne de l'esprit du probléme. Sans doute ces constatations s’expli-
quent-elles aussi par le fait que la valeur du Concours se situe sensiblement
moins haut que I'an passé. S'il y a beaucoup moins de copies blanches ou
mauvaises, parce que le sujet est facile, les bonnes copies sont aussi moins
nombreuses et les échelons qui les séparent sont plus marqués. Aussi le
classement définitif, laborieux les années précédentes. s'est-il opéré trés
rapidement cette année.

Les progrés déja constatés dans la présentation et la rédaction se main-
tiennent. Pourtant il y a recrudescence de fautes d'orthographe.

Il ne nous reste plus, pour terminer, qu'a signaler quelques erreurs méri-
tant d'étre relevées : « Les cercles (y) forment un réseau. » « Pour que
les contacts puissent étre de natures différentes. il faut que les deux cer-
cles (¢} et (¢") ne se coupent pas. » « L'un des centres d’homothétie dis-
A+ Be

parait lorsque les deux cercles sont sécants. » « Pour que A’TB'Q
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