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des calculs souvent conduits trés maladroitement et a fourni maints
résultats faux. D’autre part, ces candidats ignoraient que l'équation don-
née avait cing racines réelles pour (b!1, ce qui devait les géner tout le
long du probléme. Et il est curieux d'cbserver que certains de ces candi-
dats se sont souvenus de la formule de Moivre en abordant la quatriéme
question.

Une seconde constatation générale est celle d'un manque de finesse de
prés des deux tiers des candidats qui n'ont vu aucune différence entre la
seconde question et la recherche des maxima et minima demandée dans la
troisiéme. Un petit nombre de ceux-ci se sont tirés d'affaire en calculant les
maxima et minima et en vérifiant complétement qw’ils appartenaient 4 1'in-
tervalle — 1, 1, ce qui leur a montré qu'ils étaient effectivement égaux a
— 1 et 1. Quelques autres ont traité la seconde question en éliminant v
entre I'équation et sa dérivée, ce qui était correct, mais plus long et plus
difficile que le procédé trigonométrique.

Inversement, il faut constater un défaut de logique chez un assez grand
nombre de candidats qui, avant résolu la seconde question par un procédé
queleonque et ayant trouvé que I et — I fournissaient des racines dou-
bles, ont non seulement recommencé le calcul des maxima et minima dans
la troisidme partie, mais ne se sont nullement souciés de retrouver les
valeurs — I et I et ont tracé une courbe inexacte.

Parmi les candidats assez nombreux qui ont abordé la quatridéme question,
hieaucoup ont été trop vagues, n'ont pas su dire que pour b= 1 deux des
racines sont douhles, n'ont pas su montrer que dans la formule donnant x
il suffit de prendre un signe déterminé devant le radical qu'elle contient,

Dans la cinquidme partie, beaucoup de candidats n'ont rien pu fairve de
bon parce qu'ils n'avaient pas montré la téalité des racines du dénomina-
teur, d'autres n'ont pas su trouver les coefficients de la décomposition alors
que leurs professeurs avaient certainement attiré leur attention sur le cas
des poles simples.

w.la moyenne générale des notes est 8,03 : 119 copies sur 368 ont la
moyenne, soit 32 0/0, 121, soit également 32 0/0, ont 3 au plus. Il faut
observer que les copies honnes ou assez Lonnes sont relativement plus
nombreuses 4 Paris qu'en province : 36 provinciaux seulement sur 124 ont
la moyenne, 10 seulement atteignent 15 (contre 29 Parisiens), mais l'un
des provinciaux a 20....

Géoméirie analytique (M, (Gossg), — ...La premiére partie était une
question trés élémentaire. Il suffisait de remarquer que le point commum 3
I'asymptote et 4 la tangente qui lui est perpendiculaire est sur le cercle de
Monge pour obtenir une solution en trois lignes. Tous les candidats. sauf
les tout premiers, 'ont traitée en mettant en ceuvre d'invraisemblables
caleuls qui se terminaient trop souvent en afiirmant soit que la distance
demandée vaut 7 1 - 89, soit que b¥ doit étre égal a 1 !

La seconde partie comportait 1'étude d'un faisceau classique d’hyper-
boles. Beaucoup de candidats ont des comnaissances tout a fait hors du



programime, mais ils les appliquent 3 tort et & travers. Ils écrivent 1'équa-
tion générale du faisceau des axes, quands ils connaissent les asymptotes
_de la conique, et entreprennent aussi des calculs dont ils sont bien incapables
de se tirer.

Beaucoup ont, pour reprendre un mot de M. Hapamarp, l'involution
facile ; ils affirment que les deux axes d’une hyperbole sont en « involu-
tion » et que, « par suite », ils enveloppent une parabole, D’autres pen-
sent que les cotés d'un angle droit dont le sommet décrit une droite fixe
enveloppent toujours une parabole.

Pourtant, la démonstration géométrique demandée dans cette partie n'a
pas géné les candidats moyens : elle a été réussie en général.

La troisiéme pattie demandait un lieu de foyers dont la détermination
était évidente d’aprés les résultats de la premiére partie. Peu de candidats
ont pensé a rapprocher les deux questions. Ceux qui lont fait le plus
intelligemment ont trouvé moyen de se tromper dans le calcul trés élé-
mentaire qui donnait la solution. Un seul a esquissé la solution géomé-
trique qui consistait & appliquer le théoréme de Poncelet au faisceau des
tangentes issues de l'origine. Quelques-uns ont bien résolu la question
par la méthode directe.

La quatriéme partie ne présentait aucune difficulté : mais les candidats
ne savent pas faire une élimination sinon en développant sans raison des
expressions qui s'éliminent aisément si on leur garde leur intégrité, Un
seul a construit correctement le lieu qui présentait un point de rebrousse-
ment de 1'axe des .

Comme observation d'ensemble, il faut déplorer que deux cent cinquante
copies soient déparées par de grossiéres fautes d’homogénéité : que les
candidats laissent cSte & cOte des réponses différentes & une méme ques-
tion, obtenues l'une par calcul, l'autre par la géométrie. Je leur reproche-
rai moins la maladresse de leurs notations — qui est pourtant générale —
mais j'insisterai une fois de plus sur le fait qu'ils ont une peur évidente
de la notion de la valeur absolue : je demande des distances : beaucoup
préférent affirmer que ces distances sont « dirigées » ; ils sont plus a
I'aise pour leur attribuer la valeur — 5. D'autres. moins scrupuleux, don-
nent comme résultat :

d ] 0-2 — b2 = (0
...117 copies seulement ont été notées au-dessus de 7...

Mécanigue (M. MarcHaUD). — La premiére partie (cinématique) était
une simple application du cours. Elle a été traitée par la grande majorité
des candidats, les autres ignorant soit le théoréme des projections. soit
ies régles les plus élémentaires du calcul des dérivées. Le correcteur a en
I'étonnement de constater que 73 candidats soit 20 0/0 n'ont pas su calcu-
ler exactement les dérivées secondes de cos # et de sin 2. Il est & remarquer
également que 7 candidats seulement ont observé que 'on passait du point
A au point B en changeant ¢ en —a.
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La seconde partie (dynamique) débutait par une application directe du
cours ; former les équations du mouvement des points A et B. Il suffisait
d'écrire ces équations avec ordre pour apercevoir immédiatement des com-
binaisons linéaires conduisant aux relations.

Pt kr=—o0; Y+ ky—0; u’=—0; T—alk* —u*) =0

Beaucoup trop de candidats ont mené leur calcul avec une rare mala-
dresse — il serait peut-étre plus exact de dire que c’est le calcul qui les a
menés. Ce qui est plus grave ce sont des fautes comme celles-ci trop
souvent répétées :

1° d'une équation L cosu -+ Msinu -} N =0, on déduit

2" on « intégre » 1équation 27 - k=T cos y, ol xg
est I'abscisse du point A, en considérant, suivant le cas, t ou u comme la
variable indépendante : ¢ pour I’ « équation sans second membre », 1 pour
I' « équation compléte ». Bien entendu on décide que T est une constante.

On pourrait signaler aussi d'autres fautes encore plus lourdes. La
plupart ont été commises par des candidats déplacés au Concours d'entrée
A une Grande Ecole.

Ta seconde partie se terminait par Pexamen d'un cas particulier & partir
de certaines conditions initiales. C décrit alors un cercle, A et B une
cenchoide de ce cercle. Pour aider les candidats on leur demandait de
vérifier que la droite AB passe par un point fixe. Beaucoup n'ont pas su
cxploiter ce résultat : ils n'ont voula ¥ voir que la réponse i une question,
& leur avis, sans intérét,

La troisiéme et derniére partie (statique) était plus difiicile que les
précédentes, surtout en fin d'épreuve. Elle avait pour but d'échielonner les
nieilleurs candidats. 56 Tont abordée. L'énoncé guidait les candidats vers
ane methode analytique utilisant des résultats de la Jdeuxiéme partie. On
pouvait aussi procéder géométriquement. Cest ce quiont fait les denx can-
didats auteurs des meilleures copies.

La moyenne de I'épreuve est de 6,1...

Calcul logarithmique ot irigonométriqgue (M. JaNET). — La moyenne
est jo,1, Cefte moyenne est dépassée par 170 compositions, dont 34 attei-
gnent ou dépassent 15.

La plupart des candidats font preuve de soin dans la présentation maté-
rielle de leur composition. Mais leurs méthodes manquent assez souvent de
simplicité.

La trigonométrie ne semble pas étre toujours possédée avec assez de
surets, j

..Quelques fautes de bon sens.

..Enfin on a un peu abusé de régies « de mémoire », mal appliquées
{par exemple dans le calcul de l'erreur commise en négligeant le reste
positif d'une série) au lieu d'examiner en elles-mémes les questions
posees...



Epreuves orales.

Algébre et Analyse (M. Tuirv). — ..A part des exceptions assez
rares, les candidats possédent convenablement les matieéres du programme
et sont capables de les appliquer avec succes.

Tout au plus reprocherai-je A la grande majorité d'entre eux de s'atta-
cher 4 apprendre les détails des démonstrations des différents théoremes
pris isolément, plutdt que de chercher & en saisir le fil directeur et de
sappliquer 3 retrouver l'enchainement et la suite logique des différentes
parties du cours.

Pour ces jeunes gens cependant, les mathématiques ne seront pas a
proprement parler un instrument d'applications. mais bien au contraire un
élément de culture générale destiné & leur donner de saines habitudes
d’esprit apprenant 4 voir droit, 4 raisonner juste et méme ce qui n'est pas
négligeable, a parler clair.

H me parait plus intéressant pour eux dapprofondir I'enchainement des
idées, les liens des différentes parties du cours, bref de voir le programme
dans son ensemhle, plutot que dapprendre en vue du concours quelques
démonstrations plus ou moins compliguées.

...Je suis du reste convaincu que le défaut que je signale ici provient
surtout du zéle tn peu maladroit des éléves qui croient bien faire en preépa-
rant le concours d'une fagon trop fragmentaire.

Je signalerai aussi, sais trop insister, la mazladresse a peu prés générale
des candidats & se servir sans contrainte des formules de trigonomeétrie.

...La moyenne de notes est de 13.86..

Géométric et Mécanique (M, Devtuen), — ...En géométrie, les questions
ftaient Jubord examinées sous I'angle de la géométrie analytique, mais
toujours reprises par des considérations de géométric pure. En mécanigque,
les questions avaient un caractére aussi concrel que possible, et le bor sesis
intervenait grandement dans leur solution.

La note attribuée 2 chaque candidat tient compte non seulement de sa
bonne préparation et de ses connuissances mais aussi de ses aptitudes au
calcul analytique, & 1'observation géométrigue ou mécanique, comme de ses
gualités de netteté dans le langage. de décision et de vigueur d'esprit en
présence de points soulevés inopinément par l'examinateur...

...Connaissance trés imparfaite des formules de la trigonométrie, manque
d'aisance dans l'exécution des calculs algébriques,

..Le sens de I'homogénéité dans les formules de géométrie ou de méca-
nique, la préoccupation du conirdle periwanent des calculs par toutes les
remarques utilisables, le souci de poursuivre les caleuls jusqu'a leur jorme
définitive, laissent grandement & désirer. Par contre, il parait y avoir des
progrés depuis quelques années dans le domaine de inferprétation géomé-
irigus des résuliats et de leur jusiificaiion directe.

Trop de candidats ont encore une tendance marquée a utiliser tout
Parsenal des coordonnées homoegénes, des dérivées partielles et des déter-
minants de la théorie des coniques pour trailer des exercices trés simples
sur des courbes comme par exemple I'hyperbole xy=— k=,
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