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Bureau :
Président : M. DesForae, 11 bis, rue Le Bouvier, Bourg-la-Reine.

Vice-Présidents : M. Benorr, 6, square Ch.-Laurent, Paris, 15°.
M!e DionoT, Sevres.

Secrétairés : M. Dercourr, 21, avenue de Chatillon, Paris, 14°.
M. Mowmat, 6, rue Mornay, Paris 4°.
Trésorier : M. THIBERGE, 4, square L.agarde, Paris, 5°.

Comité :
Membres de droit :

MM. Cuenevier (Si-Louts), Gimpert (lssoire), Mlle Laurent

(Epinal), Mme Vacugr (Fénelon). '
Membres élus pour 4 ans :

En 1932 : Mlle Barpier (Victor-Daruy), MM. Devisue (Tours),
Dumargue (Condorcet), Fravien (Rollin), Rosy (St-Germain), Tai-
BERGE (St-Louis).

En 1933 : MM. Dssrorce (St-Louis), Gros (en retraite), LEcomMTE
(Louis-le-Grand), Poircurrte (Epernay), WeBER (Janson).

Fn 1934 : MM. Armant (Meaux, Brnoir {Condorcet), Drcerr
{(Janson), Saixte-Lacue (Janson).

En 1935 : Mlles Devisme (Clermont-Ferrand), Dionot (Sévres),
MM. MiLLer (Janson). Sincier {Lakanal). WeiLL (en retraite).

Librairie DELAGRAYVE, 15, rue Soufflot, PARIS (V?)

Cours de Mathématiques

Conforme aux nouveaux programmes

PAR

F. BRACHET et J. DUMARQUE

Agrépés, Anciens éléves de I'Ecule Normale Supérieure
Tables de Logarithmes (12,5 > 25). Cartonné............. 16 fr.
Solutions des Problémes d’Algébre (CI. de Seconde). 17 fr.
Précis d’Algébre (Classe de Mathématiques).

Brochchass S St 4 17 fr. CRFHDNEES 0 5 ¢ 00 o0 8 66000 cBO0 20 {r.
Mécanique (Classe de Mathématiques). 224 exercices, 190 figures.

B R0 Clc S R 14 fr. Cartonné.......ccooeveenennns 17 fr.
Trigonométrie (Classe de Mathématigues). 812 exercices et problemes.
Tables de logarith, et tables diverses. Br........ 1x fr. Cart...... 14 fr. 50
Géometrie descriptive et cotée (Classe de Mathématiques).
304 exercices et problémes, 27% figures. Br....... 10 fr. cart....... 13 fr.

Arithmétique (Classe de Mathématiques). 258 exercices et problemes.
Broch e S SR s el 12 fr. 50 Cartonné.................. 15 fr. 50




Couverture page 3

Bssemblée générale ordinaire de 1936

Convocation

Conformément a l'article 7 des statuts, 1'Assemblée générale aura
lieu le lundi 6 avril 1936, a 8 heures, au Lycée Louis-le-Grand.
Le présent avis tient lieu de convocation.

Ordre du jour et Rapporteurs

1° Rapport du Président ;

2° Rapport du Trésorier (1) ;

3° Unification des définitions de mots ¢t des notations mathéma-
tiques : M. Devisug, professeur au Lycée de Tours ;

4° Les sujets de compositions de mathématiques et les épreuves
orales de mathématiques ;

aux bourses : M. Rosy, professeur au College de St-Germain-en-
Laye ;

au Baccalauréat : M. Benoir, professeur au Lycée Condorcet ;

aux concours d'entrée aux Grandes Ecoles : M. TuiserGe, professeur
au Lycée Saint-Louis ;

5> La formation des professeurs de mathématiques : M. DevismE,
professeur au Lycée de Tours ;

6° Horaires, programmes et enseignement des mathématiques dans
I'Enseignement secondaire : M. Momar, professeur au Lycée Saint-
Louis.

Le niveau des éléves des classes préparatoires aux Grandes Ecoles :
M. Fravien, professeur au Lycée Rollin.

7° Election de six membres au Comité : dépouillement du scrutin.

Préparation de I’Assembliée générale

Les membres de I'Association qui désireraient envoyer leur contri-
bution a l'étude des questions inscrites 4 I'ordre du jour sont priés de
bien vouloir faire parvenir leurs communications soit aux rapporteurs,
soit & M. DesrorcE, président, 11 b7s, rue Le Bouvier, Bourg-la-Reine
(Seine).

lls trouveront encartés, au milieu de ce Bulletin, les bulletins néces-
saires pour l'élection au Comité, la désignation de leur délégué et les
réponses aux diverses questions a l'ordre du jour, ainsi que les instruc-
tions relatives aux votes par correspondance.

(1) Cotisations 1933-1934 a compléter 2 12 francs.
(Voir les renvois de la page 120 du Bulletin n® 8g).

A versé 8 francs : M. Jovenix,

Ont versé 1o francs : M. Avzanvesu, Mlle Cuanprix, MM. CHanEL,
Courrignar, Mlles Crist, Danier, M. Dunas (B), Mlles Duriez, Dur-
RIEU, GEOrRGE, M. Gineert, Mme Gomerrz, Mlle GRANDMONTAGNE,
M. Hepuy, Mlles Hirrion, Lavrent (E), L Roux, MM. Marcou,
MerasiLLop, Minazp, MorGUET, SuETANA, THIARD, VENENCIE.

PROF. DE MATHEMATIQUES. 1,



L4

Couverture page 4

LIBRAIRIE ARMAND COLIN

103, Boulevard Saint-Michel - PARIS

COURS CARTAN

H a ; Nonwelle édition). Classes de 6¢ et 5°.
f‘.l’l "hl.le‘i‘llle ¢ Un vol. in-16, cartonné

Classes de 4¢ et 3¢, Un vol. in-16, cartonné.........coeoeesa seesssss

g Classe de Mathémadiques), par
Trigononl(‘"'ie ( A. MUXART. In-18, cartonné.

: Classe de Mathémaliques), par
Cosmographie “§oirr s, 12 planches

hors-lexte, cartonné.. ... ... .ouuuireiiviiireraioneseanererniones

A. MUXART. In-18, 8 planches hors-fexte, cartonné ...........

o] . . q
) (Classe de Mathématiques), par MM. Emile BOREL
“‘lgel're et Paul Montel. 1 vol. in-18, %7 figures, cart.

< o .
/ A (Classes de 3¢ et 2¢), par MM. Emile BOREL et
ALZCHIe O\ ONTEL. 19-15, cartonné. . «........ ...

ree (Classes de 10° et &), par M. Henri
Arithmetigue “;oxox. 1vol. in-18, illustré, cart.

a2 Classes de 8¢ et 7¢), par M. Henri
Arithmeétigue CGiXox 1o inis lustre, cart.

MATHEMATIQUES

14 fr.
41 fr,

COURS BOREL-MONTEL

18 fr.

Algébre et Cosmographie Coed ot a

16 fr.
26 Ir.
1% fr.

6 fr.

9 fr.

50
20

»

»

»

23

e e e et ]



21 Année — N° 92. Décembre 1935

Bulletin de I'Associalion
des
Professeurs de Mathémaliques

de I'Enseignement Secondaire public

— =

PREMIERE PARTIE

I. Kvis importants

1. Paiement des cotlsations 1935-1936
I.es membres de I’Association qui n'ont pas encore réglé leur coti-
sation (12 francs a verser en octobre, art. 4 des Statuts), sont instam=
ment priés de les envoyer au Trésorier, individuellement ou — de
préférence — par établissement, 4 I’aide d’un chéque-postal, en
utilisant exactement l'adresse suivante, sans aucune addition :

Paris, C/c 617-97 — L. THIBERGE
4, square Lagarde, Paris, Ve

Le Bulletin public la liste des membres ayant versé leur cotisation.

2. Documentation pédagogique mathématique
Adresser au Bureau ou au rapporteur (M. MiraBerL, 2, rue Emile-
Faguet, Paris, 14¢) les communications ou propusitions en vue dela
constitution d'une documentation pédagogique sur l'enseignement des
mathématiques et qui pourra é&tre consultée au Musée Pédagogique,
29, rue d Ulm, Paris, 3°.

3. Préparation de ’Exposition Internationaie de 1937

Une des classes de I'Exposition Internationale de 1937 doit étre
consacrée 4 'Enseignement. Dans cette classe l'effort de I'Enseigne-
mant Szcondaire doit étre représenté et une salle doit étre réservée a
I'enseignement des Mathématiques.

Sans préjuger de ce que sera cette représentation, notre Association
se doit d'étudier de quelle maniere nos buts. nos efforts, nos tendances
pourraient étre portés a la connaissance du public a l'occasion de
cette importante manifestation.

Le Comité a décidé de faire appel & tous les Professeurs de¢



Mathématiques et leur demande de Iui adresser leurs suggestions
sur le theme suivant :

Comment au cours de la visite d'une salle de g méires sur 5 méires
montrer au public :

1° les buts que nous poursuivons dans les diverses classes de nos
Lycées, de la Sixieme aux Spéciales inclus?

2° les divers moyens employés par nous pour parvenir a ces fins ?

3° quels obstacles nous rencontrons * comment et dans quelle
mesure nous arrivons a les surmonter ?

4° ‘quels résultats nous obtenons ?

5° en quoi nos méthodes actuelles different de celles de nos ainés?

6° comment et dans quelle mesure nous pensons qu’elles sont un

progres ?

7° comment nous pensons qu'elles peuvent étre modifiées par les
nouveaux movens dexpression de la pensée : cinéma, disques,
T.S.F...:

8° quelle évolution ont subi nos horaires et nos programmes ?
quelles en ont été les conséquences et quelles conclusions nous
devons en tirer pour I'avenir?

9° en quoi nos méthodes et nos buts different ou ressemblent aux
méthodes et aux buts poursuivis a l'étranger dans I'Enseignement
Secondaire ? quelles conclusions nous devons tirer de celte
comparaison ?

Le Comité demande 3 tous les Professeurs de Mathématiques de ne
voir 12 que des indications et sera heureux de recevoirde chacun d’eux
toutes réflexions sur ce sujet. Il compte que chacun voudra bien
pousser son étude jusqu’aux modalités de réalisation pratique.

Adresser toutes les réponses soit au Bureau, soit au Rapporteur :
M. Mirager, professeur au Lycée Buffon, 16, boulevard Pasteur,
Paris (15°) ; soita M. Rosy, professeur au College de St-Germain-en-
Laye (S.-et-O.) ; soit a Mlle Dronor, professeur au Lycée de Sevres
{S.-et-0.).

4. Prochaines élections au Comité

L’Assemblée générale de Paques 1936 sera appelée a élire 6 mem-
bres au Comité, en remplacement de Mlle Barsiez, MM. Devisne,
Dumarqut, Fravien, Rosy, THiBERGE, membres sortants non immé-
diatement rééligibles.

Afin d’éviter une trop grande dispersion des suffrages, il semble
désirable de présenter au choix des électeurs — qui conservent d'ailieurs
leur entiére liberté — une liste de membres de 'Association acceptant
de mettre leur activité et leur dévouement au service de I’Association.

Les membres de I'Association désireux soit de poser leur candida-
ture, soit de provoquer la candidature d'autres collégues, sont priés
d'en informer le Bureau.
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il. Etat de I’Xssociation
1.035 membres au 30 novembre 19356

1. Ipscriptions
(L’astérique indique un membre honoraire)

MM. MM.
Bassat, Amiens. *FerioNac, EP.S., Turgot.
BrocH, Strasbourg-Kléber. Groseo1s, St-Nazaire (C.).

BruLarRD (Mlle), Marseille-Montgr., Gurrsr, Bastia.
CuarteLun (Mme), Arras (C.F.). Mgrats (Mile), Nevers (C.F.).

Crozes, Bourges. Picor, Bastia.

Cusser, Bordeaux, Samuer (J.), Tours,
Decovrer, Alengon. Tarxus (Mlle), Nantes (F.).
Duvront (G.), Alengon, . ZETTWO00G, Laon.

2. Radiations
(L’astérique indique un membre honoraire)

+

NMDM. Awvvier, Cannes (C.), démissionnaire.
CHARBONNIER, Lyon-4ntpére, en retraite,
Mlle Darcext, Macon (F.), démissionnaire.
M. Dussarr, Mauriac (C.), démissionnaire.
Mlles Fouveerr, Fécamp (C.F.), démissionnaire.
Lecorxvu, Dreux (C.F.), en refraite.
MAL *Loxearp, proviseur a Evreux, démissionnidire.
*VEyroN-1A-Cro1X, Ecole Robin, Vienne, démissionnaire.
Vixriyoux, Carnot, en retraite.

3. Supplément bénévole de rachat de cotisations
M. EsquirowL (en retraite) : 20 fr.

%. Compléments de cotisations 1933-1934 (1)

M. Acurnirov (Grasse).

5. Cotisations recues du 1°r octobre au 30 novembre (2)
(30 cetisations rachetées (3). ¢t 255 cotisations 1935-1936, awu total 29.)
Les noms en italiques sont ceux des membres ayant un nouveau poste

Membres honoraires : M. Antoine (L.), prof. a la Fac. Sc., Rennes.
M. Brachet, prof. a 'Université, Hanoi.

{1) Restent & percevoir : 1 complément de 3o fr. sur un rachat {(Mme pE Souvza-
Jouzeau), 1 complément de 4 fr. (M. Jovexin) et 24 compléments de 2 fr. M. Avzan-
~Eau, Mlle Cramperx, MM. Cuaxer, CourriexaL, Mlles Crist, Danier, M. Duxas (B),
Milles Duriez, Durriev, Georce, M. Gimpert, Mme GopeLtz, Mlle GRANDMONTAGNE,
M. Hépuy., Mlles Hirion, Lavrext (E), Le Rouvx, MM. Marcou. MermiLroDp, MiNarD,
MORGUET, SmETANA, THIARD, VENENCIE.

(2) Doivent encore 2 fr. : Mme BoxGarp, et MM. Jarracuier, PonTiE.

(2) MM. Axtomve (L.), Arvavpis, Mlle Barmiron, Mme Baziy-Perrox, Mlle Ber-
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Mlle Barbillon, directrice du C.F., Dile.
M. Férignac, prof. a 'E.P.5. Turgot,
M. Fréchet, prof. ¢ la Fac. Sc., Paris.
M. Fredj, prof. ¢ I'E.P.S., Maison-Carrée,
Mme Gobeltz, directrice du C.F., La Fére.
M. Gosse, prof. a la Fac. Sc., Grenoble.
M. Lacomme, prof. ¢ PE.P.S., Tours.
M. Naucelle, provisenr du Lycéc de Dounai.
Mlle Pannetier, directrice du L.F., Charleville,
M. Ponsolle, prof. @ VE.N., Toulouse.
M. Ribeyre, prof. & 'E.N., Moulins,
M. Robert (F.), direcieur d’E.P.S., Algcr.
M. Rouyer, prof. & la Fac. Sc., Alger.
M. Samion, prof. @ I'E.P.S. Chaptal.
M. Trousset, prof. & la Fac. Sc., Bordeair.
M. Varchon, astron. a FObservatoire, Besangon.
En congé : M. Duringer, Creusicr-le-Fieuy, par Cusset.
Mme Picault, 7, riue Huysmans, Paris, 6.
En retraite : M. André, prof. hon. au Lycée St-Charles, Marseille,
M. Baillon, prof. hon. wi Lycée d'Aduch.
Mlle Baudry, prof. hon. aie Lycée d’Ezrcur.
M. Caussé, prof. hion. au Lycée de Toulouse,
M. Chanzy, prof. hon. i Lycée de Nancy
M. Luuuualm’\, j,u_]. hou. an < UIHg(. e Lc,iil”i'fg:ix’.
M. Devin, prof. hon. wic Collége d'Armenticres.
M. Esquirol, prof. hon, an Lycee de Montpellicr.
Mlle Filon, prof. hon. au Lycée Fénelon.
M. Font, prof. hon. aw Lycée de Marscille.
M. Fouyé, prof. hon. au Lycée d'Orléans.
M. Goulin, pref. hon. au Lycde Condorcet.
M. Gustin, prof. hon. au Lycée de Quimper.
M. Jacquet, prof. hoin. aw Lycée Henri-1T7.
M. Jouberton, prof. hon. eu Lycée du Pare, Lyon.
M. Lamaire, prof. fion. au Collége Chapial.
M. Lhuillier, prof. hon. au Lycée de Bordeaurs
M. Maupin, prof. hon. au Lycée de Bordeaux.
AL Rech. prof. hon. au Lycée JTanson.
M. Schlesser, prof. hon. auw Lycée de Fersailles.
M. Ségur, prof. hon. au Lycée de Bordeaur.
M. Vauthier, prof. hon. au Lycée de Touicoing,
M. Weill, prof. hon. au Lycée St-Louis.

Tranp, MM. Bourrarp, Bourin. Bracuer, Burrsier, CateLrs, Cazes, Mme Cuipasseun-
Duynay, Mlles Cuaumont, Depat, M Esqumrorn, Mlle Favveay, Mme Frasa~xt. MM.
Frecrer, Frevpier, Mlle Grevzes (C), M. Gosse, Mlle Grarr, MM. Huescewerrix,
Jarvier, Mile Lavzan~ne, M. LE Jeaxsic, Mme Mavmus, M. Mever (].), Mlle Moviis.
M. Ninx, Mlle Panxerier, MM. Pasquarizi, Perricuer, Mlles Posuier. Poxcey, Mme
pE Souza-Jouvzeav, MM. Tuiserge, TroveErT, TROUSSET,
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ALpr. — MM. Barés {L.), Liotier.
ALENCON, — MM, Corbin, Degoulet, Dupont (G.).
ALEs. — M, Mouton.

ALGER. — MM. Biisser, Carrére, Cohen, Cohen-Bacrie, Coti, Pinty, Pou-
gnand, Saint-Jean, Tutenuit.
Anrrens. — MM, Bassat, Collin (J.), Decuyper, Jacquemont.

Argo1s (C.). — M. Thiard.
Arras (C.F.). — Mme Chattelun.

Avcu. — M. Tisseyre.
Avurirrac, — M. Chatelle.
Bastia, — MAL Andréani, Guiral, Mari, Picof, Vincensini.

Besaxcon (F.). — Mlles Chemin, Poncey.

BrscuwiLrer (C.). — M. Banon.

Borpeaux., — MAL Barrué, Barthés, Courriades, Cusset, Gerbaud, Gurs,
Hébert, Méric (A.), Ninin, Rebeix.

Borpeaux, Longchamps. — MM, Andret, Benneton, Chaux, Gautier, Olize.

Boroeavx, Talence. — M. Burlot.

Borbearx (F.). — Mlles Capdeville, Costes, Nime Darbon, Mlles Debat,
Leconte, Mmes Maurin, Nadal.

Rovraes. — MAM. Chigot, Croses. Morisset.

Brest, Ecole Nazale, — Al Monbureau.

Brive 1C). — AIM. Legeleux, Poudade.

CAaEn (F.1. — Mme de Souza-Jouzeau.

Camerar (C). -— MM, Brossard, Thiesset.

Castres (C.). —— M. Chaumeil.

CracLer (C.F.). — Mlle Le Roux.

CrerMoxT (C.), — M. Heduy.

CLerMoNT-FERRAND (F.). — Mlles Devisme, Fauveau.
Creryont-L'HEraver (C). — M. Beequé.

Cormar (F.). — Mlle Jehl

CoapriGNe (U.). — M. Marec.

Drerrr (C.). — M. Degrendel.
Dijox., — M. Pétrus.

Duxkerpre (C.). — M. Canonge.
Evreux. — M. NMougenot.

Taramse (C.). — AL Triboulet.
FEs. College Musulman. — M. Debraye.
Geasse (C). — M. Aguillou.

Haxoi. — M. Freydier. Mdle tGleizes (C.j, M. Jarlier, Mme Maumus,

Hacvexav. — M. Wackenheini.

Issorre (C.). — MM. Gimbert, Pradier.

Li Friene. — MM. Authier, Bellon, Convers, Etienne, Guillot, Léger,
Lerat. Morel (G.), Papillen. Yallet, Verriére.

Liox., — M. Zettwoog.

1A Recueice. — MM. Brissonnet. Vénencie.

La RocuE-sur-Yox, — M, Escorne.
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LitLe (F.). — Mlle Monsinjon.

Livoges. — M. Crinon.

Lorient, — MM. Jabraud, Mazé.

Loriext (C.F.). -~ Mlle Champeix.

Luntvicie (C.F.). — Mlle Hennequin.

Lyvow, dmpére. — MM. Argou, Chauvin, Finas, Guillerme, Heilbronn,
Lauchard, Thovert.

Lvox, Le Parc. — M. Catella.

Macon. — M. Jacoh.

MarmanpE (C.). — M. Sourisse.

MazseiLLE, Longchamp (F.). — Mlles Barnier, Mouren.

MagrseiLLe, Montgrand (F.). — Mile Brulard,

MoxT-DE-Marsan, — M. Cazes.

Movurixs (F.). — Mlle Emin.

Murnouse (F.). — Mlle Clavier.

Nantes. — MM. Desanges, Deschamps (F.), Fauvernier (G...), Francés,
Francillon, Thonon.

Nanzes (F.). — Mlles Bordron, Protin, Tarnus.

NarsonNE (C.). — MM. Bompar, Dupuy.,

NarpoNNE (C.F.). — Mme Mathieu-Pérés.

NEevers (C.F.). — Mme Jamain-Nambeu. Mlle Métais.

Nick, Parc-Impérial. — M. Chabrier.

Nice (F.). — Mme Chabrier-Fillevesse, Miles Grisostomi, Leca, Sarda.
OraN (F.). — Mme Chabasseur-Dumay.
OrrEans. — MM. Barbotte, Ducloux, Faucheux, Moreau.

Oupjypa (C.). — MM. Moncheaux, Pouchucq.

Paris, Camille-Sée (F.). — Mlle Laurent (B.), Mme Robert-Hartenberger.,

Paris, Charlemagne. — M. Gallot,

Paris, Fénelon (F.). — Mlles Affre, Brey, Mme Chabauty, Mlles Chau-
mont, Leroy, Martin (P.), Mmes Vacher, Vimeux,.

Paris, Jules-Ferry (F.). — Mme Bazin-Perron.

Paris, Henri-IT7. — MM. Bennezon. Delcourt (P.), Eluecque, Herme,
Hubschwerlin, Lafosse (R.),.Perrichet, Portalier, Rémondin, de Sarrau.

Parts, Janson., — M. Boutin.

Paris, Moliére (F.). — Mlles Bertrand, Detchebarne, Mmes Grémillon,
Gellé-Verrieux, Loyon-Fourneau.

Paris, Pasteur. — Mille Guitel, Laurent (E.), M. Rocquemont,

Paris, Rollin. — MM. Chazal, Debey, Divan, Estéve, Flavien, Mnie Fro-
ment-Raffin, MM. Labérenne, Lefrangois.

Paris, St-Louis, — MM. Bouffard, Thiberge.

Parts, Victor-Duruy (F.). — Mlle Barbier, Mmes Chazottes, Gambier,
Mlles Joly, Latuner.
Paris, Victor-Hugo (F.). — Mlles Graff, Lauzanne. Pommier,

Pau. — Mlle Delsart, M. Mirante-Péré,
Pau (C.F.). — Mille Gramont.
Ptrigueux (CF.). — Mme Dumont,
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Prrireevirie (C.F.). — Mile Coudray.

Poxt-pe-Vavx (C.). — M. Meyer (J.).

Poxroise (C.). — M. Petitteville.

Pracue, Lycée Frangais, — M. Arnaudiés.

Quimeer (F.). — Mlle Cézard.

Rapar. — M. Pasqualini.

Rapar, Collége Musulman. — M. Marty (René).
Rexxes. — MM. Leroy, Marceil, Poumier, Prulhiére, Renauld.
Rever (C.). — M. Vidal (Eugéne).

Rocuerorr (C.F.). — Mile Tallon.

Saicox. — MM. Gioan, Le Jeannic, Mile Serres.
St-JEan-p’Anciry (C.). — M. Trescos.
STE-MarIE-aUX-Mings (C). — M. Stehlé.

St-Nazarre (C.). — MM. Barbance, Grosbois.
SARREGUEMINES. — MM. Billmann, Graff (P.), Sondag.
STRASBOURG, Kl¢ber. — MDM. Bloch, Hahn, Marzillet, Roy (L.), Wilhelm.
StraseorrG (F.). — Mlle Dietz, Mme Flamant,

Tarees. — M. Boullemier.

TovrLovse, — M. Burnicr,

Tourxox (F.). — Mile Arnaud,

Tours, — MM. Devisme, Hémery, Pelletier, Samuel (J.).
Tours (F.). — Mlles Bézes, Girardin (H.), Thévenon,
VALENCIENNES. — MM, Choné, Mas, Monier.
Varexciex~es (F.). — MHes Lacroix, Moulin,

Vanxes (CF.). — Mme Fréque-Hugot.

Verbun (C.). — M. Muller.

VENDOME, — MM, Mermillod, Poulteau.

Vennoume (C.F.). — Mile Séroux.

I1i. Réunion du Comité

19 décembre 1935

Présents : MM. Decerr, Dzrcourr, DesrorGe, DuMARQUE, GRros,
Montar, Porrcurrre, Rosy, SiNcrer, THiBERGE, Mme VacuEr, M, WEBER.

Excusés : MM. Bexorr, CHENEvIER, DEvisme, Mlle Devisme, MM. Mic-
LET, SAINTE-LAGUE.

Assiste aussi @ la réunion : M. Miraper, rapporteur (M. SouRry, prési-
dent de 1'Union des Physiciens, et M. CHazer, secrétaire de I'Union des
Professeurs de Spéciales, avaient été invités pour faciliter la liaison avec
ces Sociétés),

La séance est ouverte & 17 heures, sous la présidence de M, DESFORGE.
M. Moatar, secrétaire, donne lecture du procés-verbal de la derniére réu-
nion du Comité (11 juillet 1933), qui est adopté.

« Silver-Jubilee ». — M. Drsrorce rappelle au Comité que I'Associa-
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tion est entrée dans sa vingt-sixiéme année d’existence, le 30 octobre der-
nier, et complimente MM, Dzercourr et Gros, membres présents du pre-
mier Comité.

Membres honoraives. — Aprés avoir inscrit parmi les membres hono-
raires Mile Barsirrox, devenue directrice du Collége de jeunes filles de
Doéle, et Mme Goperrz, devenue directrice du Collége de jeunes filles de
La Fére, le Comité nomme membre honoraire M. FERIGNac, professeur
4 I'Ecole Primaire Supérieure Turgot.

Publication des énoncés des Concours dentrée aux Grandes Ecoles. —
M. Dercourt rend compte au Comité de diverses démarches qu'il a faites
en vue de I'établissement d'un recueil d'énoncés des problémes de mathé-
matiques des Concours d'entrée aux Grandes Ecoles scientifiques (1). La
publication de ces énoncés en un Fascicule, supplément au Bulletin de
I’ Association, colterait 1.700 francs, & 10 % prés.

Le Comité constate que cette dépense dépasserait les possibilités actuel-
les du budget de I’Association, mais invite MM. DeLcourT et DESFORGE
4 poursuivre 'étude de diverses autres solutions envisagées.

Documentation mathématique pédagogique. — Sur Pinvitation du Pré-
sident, M. MirapeL rappelle tout d’abord que les Professeurs de Langues
Vivantes disposent, depuis 1931, d'une organisation internationale de docu-
mientation pédagogique, & laquelle participent quarante nations. Pour la
France, cette documentation est centralisée au Musée Pédagogique, ol elle
peut étre consultée.

I1 expose qu'aprés avoir vainement cherché & consulter, pour les mathé-
matiques, des ouvrages scolaires étrangers, il est entré en relations avec
M. Lesruwn, Directeur du Centre National de Documentation Pédagogi-
que, et que celui-ci a immédiatement provoqué un échange des publications
mathématiques des différentes maisons d’éditions frangaises et étrangeres,
en vue de constituer une collection de ces ouvrages dans les ditférents pays.

En France, ajoute M. MiraBeL, la collection du Centre Pédagogique
pourrait également comprendre des ouvrages d'enseignement utilisés jadis,
des cahiers de cours et des devoirs du temps passé, des fiches de dépouille-
ment, des comptes rendus analgtiques, etc., etc. ; mais le Centre Pédagogi-
que désirant la collaboration officielle de I'Association des Professeurs de
Mathématiques, M. MIraseL en a averti le Président.

M. Dzsrorge remetcie M. MrraBeL de son exposé, puis il indique au
Comité que M. MiraBeL a bien voulu accepter d'étre adjoint au Bureau
pour l'étude de cette question et qu’un premier échange de vues a eu lien
entre le Directeur du Centre Pédagogique et MM. DeLcourt, DESFORGE et
Miraser, Toutefois, il appartient au Comité de répondre a la demande de
collaboration adressée 3 1'Association des Professeurs de Mathématiques,
et il faudra également que des membres de I'Association veuillent bien par-
ticiper aux recherches, lectures et constitution de fiches.

{1) Voir le Bulletin n° 8g, page 146.



Le Comité estime ce projet trés intéressant, décide que I’Association doit
collaborer & sa réalisation et adresse un pressant appel aux membres de
I’Acgociation pour obtenir leur concours effectif.

Exposition internationale de 1937. — M. Dzsrorce indique que I'Asso-
ciation des Professeurs de Mathématiques a été invitée 3 envoyer un délé-
gué i une réunion organisée par le S3 en vue de la participation de ’'En-
seignement secondaire 4 1'Exposition internationale de 1937, et que
M. MrraBeL a bien voulu représenter 1'Association.

M. MrraBEL expose rapidement la genése de cette question ; actuelle-
ment ce sont MM. les Inspecteurs généraux GASTINEL et LAMIRANT qui
sont chargés, par le Ministére de I'Education Nationale, d'organiser cette
participation, et le concours de nos groupements professionnels n'a pas été
demandé. Aussi le S3 a-t-il jugé devoir faire appel aux Sociétés de Spé-
cialistes pour lui permettre d'élaborer et de présenter un projet.

Des indications complémentaires sont données par M. MIRABEL au cours
d'un large échange de vues entre les membres présents, et le Comité charge
le Bureau de faire appel 4 tous les professeurs de mathématiques et de
solliciter leurs suggestions.

M. Dzsroree indique que Mlle Droxor, MM. MIraBeL et ROBY consen-
tent & assister le Bureau dans cette enquéte {1).

Réfjorme des Ecoles Normales Primaires. — M. Porrcurrte signale que
le projet de réforme des Ecoles Normales prévoit le recrutement par con-
cours entre les candidats pourvus du Baccalauréat, du Dipléme de fin d’étu-
des secondaires cu du Brevet Supérieur, mais envisage pour les jeunes gens
d’autre provenance (en particulier de I'Enseignement technique) une prépa-
ration spéciale en un an (?) au Baccalauréat ou au Brevet Supérieur,
Il s'éleve contre cette nouvelle atteinte 3 la valeur du Baccalauréat ; il
indique que rien n'empécherait 'organisation, pour ces candidats, d’'un exa-
tnen probatoire ne portant le nom d'aucun autre et leur ouvrant seulement
accés au Concours visé, Il estime que nos représentants au Conseil Supé-
rieur doivent &tre saisis de la question.

Au cours de la discussion qui suit, M. WeBkr fait observer que ces dis-
positions figurent non dans le projet, mais dans I'exposé des motifs ;
I'Administration se défend d'avoir voulu porter, atteinte au Baccalauréat ;
le projet ne viendra d'ailleurs pas devant le Conseil Supérieur avant la
session de juillet,

Le Comité décide de demander & nos représentants au Conseil Supérieur

A

de s'opposer 4 toute atteinte au Baccalauréat a ce Propos.

Baccalauréat. — M. Drsrorce signale que I'Association des Professeurs
de Philosophie envisage un relévement du coefficient de la Philosophie au
Baccalauréat 2° Partie-Mathématiques. Le Comité protesterait contre une
telle mesure qui serait au détriment de l'importance des Mathématiques et
des Sciences dans cet examen.

L'ardre du jour étant épuisé, la séance est levée 4 18 h. 30.

(1) Voir page 41 du présent Bulletin.
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1V. Documents officiels

6. Rapport sur le Concours, en 1935,
de’Agrégation de ’Enseignement secondaire des jeunes filles
Section des Sciences Mathématiques (1)

La progression, au cours de ces derniéres années, du nombre des candi-
dates qui affrontent jusqu'au bout les épreuves écrites est remarquable :
53 en 1927, 55 en 1928, 62 en 1929, 76 en .1930, 9T en IG3I, 84 en 1932
80 en 1933, 85 en 1934. Durant cette période, les promotions &’ Agrégation
ne sont pas devenues plus nombreuses : 8 Agrégées de 1927 a 1931, 9 en
1032, 7 en 1933, 8 en 1934. Parmi elles, il en est un assez grand nombre qui
réussissent dés la premiére fois : 2 en 1934, 5 en I93I, par exemple. Avec
des programmes & peu prés comparables, le niveau du concours a ea une
tendance marquée i s'élever : Le nombre de points de la derniére admissible
a été de 222 en 1927, 244 en 1928, 234 en 1929, 2735 en 1930, 301 en I03I,
304 en 1032, 285 en 1933, 256 en 1934 ; le nombre de points de la derniére
reque a été de 628 en 1927, 652 en 1928, 626 en 1920, 680 en 1930. 787 en
1931, 758 en 1932, 774 en 1933, 720 en 1934.

Devant une telle situation, les avertissements du jury ont été de plus en
plus fermes : « I y aurait a se féliciter de l'afflux des vocations nouvelles
s'il répondait & des besoins nouveaux de I'enseignement, mais... », « 1ous
voudrions nous féliciter de cette affluence de candidates et de leur excel-
lente préparation si nous n'étions hantés par la préoccupation de T'avenir
de tant de jeunes filles condamnées & ne jamais arriver a I’Agrégation,
condamnées aussi & ne jamais entrer dans nos cadres », « A toutes les
personnes qui ne possédent pas, en toute certitude, les aptitudes, la supé-
riorité voulues, il nous faut, avec une insistance toujours plus vive, renou-
veler le conseil d’abandonner bien vite la vaine poursuite dun but inac-
cessible. »

Aprés avoir résumé les chiffres qui concernent les concours antérieurs,
et rappelé de précis et judicieux conseils, détaillons les indications que nous
fournit le concours de 1935.

30 candidates de -1934 ont cessé de se présenter en 1935. 98 candidates
ont en 1935 terminé les épreuves écrites ; 60 d'entre elles s'étaient déja
présentées, 38 étaient nouvelles. 12 candidates ont été déclarées admissi-
bles, la derniére avec 328 points. (Dans U'ensemble, les sujets d’écrit de
1935 sont plus faciles que ceux de 1934). 7 ont été regues, la septieme
avec 707 points. Disons tout de suite que parmi les 38 candidates nouvelles,
6 ont été admissibles, 4 recues, que 5 autres se sont placées du 13° au 20°

(1) Le Jury était composé de MM. Lecoxrts, Inspecteur général, président; GAr=
NIER, professeur a la Faculté des Sciences de Paris ; Mlle Leroy, professeur au Lycée
Jules-Ferry et de M. Miror, professeur au Lycée Michelet, adjoint pour ’épreuve
de morale et de pédagogie.
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rang, 4 du 21° au 30° rang, 2 du 31° au 40°, 5 du 41° au 50%, 4 du-51° au
70° 12 au-dessous du 70"

Si maintenant nous associons, pour les 60 autres candidates, le rang
dadmissibilité de 1924 et celui de 1035, nous obtenons les combinaisens
les plus variées. D'abord, celles-ci : 15-7, 31-8, 14-10, qui correspondent a
trois succés (deux de ces 3 nouvelles agrégées se présentaient pour la
seconde fois, la troisiéme pour la cinquiéme fois), puis quelques autres ;
9-13, 19-0, 12-20, 19-23, 22-22, 36-12, etc., qui correspondent & une solidité
éprouvée. Citons encore les associations 8-61, 7-40, 13-54, non pour décou-.
rager ces candidates qui ont moins bien réussi en 1935, mais au contraire
pour les conduire 3 puiser un réconfort dans les associations d’ordre
inverse et en particulier dans les suivantes : 42-6, 34-13, 61-27. Un assez
grand nombre de candidates ont obtenu des résultats médiocres aussi . bien
en 1935 qu'en 1934 ; parmi elles se trouve une brillante admissible de 1932.

Toutes ces indications soulignent une nouvelle fois I'importance des avis
qui ont été donnés, rencuvelés par le jury, depuis 1930, et exprimés si for-
tement que nous ne pouvions mieux faire que de les reproduire.

Mais, en méme temps, comment n'étre pas frappé de ces chutes et de ces
relévements, de ces succés rapides, et de la variété de tous les cas indivi-
duels ? N'est-il pas dés lors difficile aux membres du jury de répondre aux
demandes personnelles de conseils qui, pourtant, leur sont présentées par
des candidates si dignes d’intérét en raison de leur travail, leur vaillance
et leur valeur ? Ils regrettent profondément d'étre contraints trop souvent
i se borner aux avis d'ordre générail. Clest la famille, ce sont les maitres
des candidates qui peuvent aller plus loin et s'efforcer de répondre & l'an-
goissante question : Faut-il persévérer ? Surtout, ce sont les candidates
elles-mémes qui peuvent s'efforcer, yuelle tache complexe !, de se bien
connaitre 4 tant de points de vue : vigueur intellectuelle, précision d'esprit,
goitt pour l'enseignement, résistance physique, force morale,

Epreuves écrites (1).

Arithmétique, Algébre ot Géométrie (Mlle Leroy). — La composition
de géométrie élémentaire portait sur 1'étude de la famille de cones de
révolution admettant une génératrice donnée SG et tangents a un plan
donné (P).

L’attention des candidates était appelée, pour chacun de ces cdnes, sur
la sphére inscrite tangente en un point fixe A de la génératrice donnée, ce
qui facilitait beaucoup la solution en mettant en évidence le cercle (T) lien
géométrique des points de contact T de ces sphéres avec e plan (P), cercle
qui intervient dans presque toutes les questions. La sphére (X) de centre
S et de rayon [ (orthogonale 4 toutes les sphéres inscrites envisagées) s'in-
troduisait aussi utilement. Les candidates qui ont traité la question préli-
minaire du lieu de T avec soin en ont été récompensées par umne connais-

(1) Voir les énoncés pages 13, 14 et 15 des Fascicules consacrés aux Examens e}
Concours de 193 5.
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sance plus approfondie des ressources de la figure, Elles ont vu par exem-
ple, dés l'abord, que le paralléle de contact dun céne (S) et de la sphére
inscrite correspondante et le cercle (T) appartenaient 4 une méme sphére (%)
et avaient méme tangente au point T, L’enveloppe du plan de ce paraliéle
€tait ainsi connue d’avance par sa base (T) sur le plan (P). Les problémes
de construction étaient également facilités par cette remarque.

La premiére question proposait d’achever la détermination géométrique
d'un coéne (S) connaissant une donnée supplémentaire : deuxiéme généra-
trice ou deuxiéme plan tangent, ou demi-angle au sommet.

Soit SG’ la 2° génératrice donnée, sur laquelle nous prenons le point A’
tel que SA’=SA =1, A et A’ étant situés d'un méme c6té par rapport a
3 (P). D'aprés ce qui précéde nous pouvons facilement déterminer le paral-
téle de contact du come cherché et de la sphére inscrite correspondante :
la tangente commune d ce paralléle et au cercle (T) en leur point de
contact T passe par le point de rencontre I (& distance finie ou infinie) de
AA’ avec le plan (P). Il suffit donc de mener par le point I une tangente
au cercle (T) pour avoir un point de contact T et par suite un cone (S).
Le probléme admet toujours 2 solutions puisque A et A’ étant 2 points de
la sphére (Z) situés d’un méme c6té par rapport & (P), la corde AA® coupe
(P) en un point extérieur au cercle (T), ce point pouvant étre rejeté 3
Pinfini. Un certain nombre de candidates ont songé & cette solution. Mais,
chose curieuse, heaucoup d’entre elles, faute d'avoir utilisé la sghére (3)
ont pris les intersections du cercle (T) et du cercle de centre I et de rayon
VTA TA’ sans s'apercevoir quil s'agissait des points de contact des tan-
gentes au cercle (T) issues de I. La discussion manque soguvent de netteté
et de précision.

Le cas ol I'on se donne un 2° plan tangent (P') peut en général se rame-
ner 4 la donnée d'une 2° génératrice, en prenant la droite symétrique de
SG par rapport au plan bissecteur de celui des diédres (P, P*) qui contient
cette génératrice. Huit candidates seulement l'ont vu.

Enfin si on se donne le demi-angle au sommet 8 du cone, on est ramené,
par exemple, 4 chercher Pintersection de deux cones de révolution de
méme sommet : le cone ayant pour axe SG et pour demi-angle au som-
met 0 et le cone ayant pour axe la perpendiculaire au plan (P) menée par

S et pour demi-angle au sommet - — 6. La discussion a été menée A bien

2

dans trés peu de copies, Le fait que 8 peut prendre toutes les valeurs entre

4 T z [ ! . .
- et - — - ¢était pourtant utile pour la suite, la nature des coniques
2

2 2
intersections. des cones (S) et du plan (Q) dépendant de la valeur de 9.
D’autres solutions intéressantes de ces questions ont été proposées, par
exemple celles qui utilisent Uinversion, Mais 3 part une trentaine de copies
olt la détermination géométrique des cones a été abordée directement
et par des méthodes élémentaires, toutes les autres utilisent le lieu géométri-
que des axes de ces cones. L'étude de ce lieu n'avait pourtant été proposée



intentionnellement qu'd la question suivante. On est ainsi trop souvent
conduit A faire intervenir lintersection d'une ellipse et d'une droite, ou
d'une ellipse et d’un cercle, ou méme de deux ellipses ce qui éloigne encore
davantage d'une solution qui soit dans l'esprit de la géométrie élémentaire.
Un certain nombre de copies évitent l'introduction des ellipses en projetant
sur le plan (P). Mais ta discussion reste d'une généralité absolue et sans
aucun intérét. Trop de candidates s'imaginent avoir satisfait 4 I'obligation
de « discuter » en indiquant que le probléme aura des solutions si telle
droite rencontre tel cercle ou telle ellipse, sans aborder réellement la
yuestion.

La deuxiéme partie proposait I'étude du cone lieu des axes des cones (5)
et du céne enveloppe du plan du paralléle des cones (S) passant par A,

Le premier a pour base sur le plan (Q) l'ellipse de foyer A et de direc-
trice (A) intersection des plans (P) et (Q) — ellipse dont la projection
orthogonale sur le plan (P) est le cercle (T). La plupart des candidates
T'ont vu, mais beaucoup ne précisent pas les éléments de cette ellipse sur-
tout quand elles la déterminent comme projection du cercle (T) suivant
une direction perpendiculaire & (P).

Pour la base de ce cbne sur le plan (R), mené par A parallélement 4 (P),
rop de copies ne donnent que l'indication plus que sommaire : c’est une
conique ! On veut bien noter quelquefois qu’il s'agit siirement d’une ellipse.
Les éléments de cette ellipse pouvaient cependant étre facilement précisés
soit en cherchant de facon directe de lieu du pied de P'axe sur (R), soit en
prenant la perspective de I'ellipse précédente puisque le cone admet un plan
de symétrie. Les sections par les plans (Q) et (R) sont des sections anti-
paralléles par rapport aux génératrices du cone situées dans le plan de
syméirie — elles sont semblables.

Nous avons déjd remarqué que le cone enveloppe du plan du paraliele
des cones (S) passant par A se déterminait de fagon immédiate par sa
base sur le plan (P) qui n'est autre que le cercle (T). Cela ne devait pas
empécher les candidates qui avaient remarqué que ce cone est un cone sup-
plémentaire du cone lieu des axes, de le signaler. On vérifiait trés simple-
ment dans le cas particulier du probléme la propriété générale : « Si la
section d'un cone du 2° degré par un plan est telle que le sommet du cone
se projette en I'un de ses fovers, les sections des cones supplémentaires par
ce plan sont circulaires. » La démonstration directe et la remarque d'in-
térét général ne se trouvent réunies dans aucune copie. Ce cbne enveloppe
admettait comme 2° série de sections circulaires les sections par les plans
paralléles 4 (Q).

Les questions suivantes (3° et 4°) demandaient aux candidates de s'inté-
resser aux sections des cones (S) par les plang (R) et (Q).

Les sections par le plan (R) paralléle 3 un plan tangent aux cones sont
des paraboles dont on peut résumer les propriétés en disant que leur
foyer f décrit une ellipse, leur axe passant par I'un des foyers de cette
ellipse (la projection H du sommet S sur le plan) et le 2° foyer A appar-

Al
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tenant d ces paraboles. Mais il est & remarquer qu'elles ne constituent
qu'une des familles de paraboles répondant a ces conditions. La normale
en A 4 une parabole est paralléle & la normale en f au lieu de f. Par suite
le point d'intersection de la normale en A avec I'axe de la parabole décrit
le cercle directeur de l'ellipse lieu de f, relatif & son foyer H. On pouvait
démontrer que si # est le paramétre on a la relation p X fH = I?sin? a.
Les: propriétés de ces paraboles ont été assez bien étudiées.

Au contraire les coniques de section des cdnes (S) par le plan (Q) ont
été généralement négligées. On ne se préoccupe pas de préciser leur
nature : ellipse, parabole ou hyperbole suivant que § est aigu, droit ou obtus.
On aurait pu déterminer gquelle génératrice du cone lieu des axes corres-
pond 3 la parabole, pour établir la limite entre les cones donnant une sec-
tion elliptique et une section hyperbolique.

Quelques candidates ont bien vu que les lieux des foyers F et F' pouvaient
s’obtenir en projetant sur le plan (Q)) les coniques intersection des deux plans
bissecteurs des driédres (P, Q) et du cone de révolution ayant pour axe AS

. ¢ 3 v
et pour demi-angle au sommet —, Mais ces. coniques et surtout leurs pro-

jections n'ont pas été suffisamment précisées. On trouve umne ellipse et urie
hyperbole ayant mame foyer A et méme directrice A que le lieu du pied O
de 'axe des cones. On aurait pu remarquer que A est conjugué harmoni-
que de O par rapport & F et F'. Une ou deux candidates ont démontré que
la distance d'un foyer 2 sa directrice est constante et égale a /.

Enfin dans la'5° question on supposait que SG, S et A restant fixes, on
fait tourner (P) autour d’une droite passant par S. Les coniques de section
par 1€ plan (Q) des cones lieux des axes des cones (S) ont donc un foyer
fixe A et la directrice correspondante tourne autour du pied B de la droite
fixe sur le plan (Q). Le fait qu'elles ont un axe non focal de grandeur
constante et restent tangentes & deux droites fixes paralléles a été bien vu.
Dans plusieurs copies on en déduit que le licu du centre o et le lieu du
2° foyer sont des droites paralléles aux tangentes fixes. Mais personne n'a
déterminé I'enveloppe de la 2° directrice. Une candidate a remarqué que le
symétrique B’ de B par rapport & o appartient 3 cette directrice et décrit
une droite homothétique du lieu de w par rapport & B, encore a-t-elle barré
sur sa copie ce passage intéressant... Il lui aurait suffit de prendre le symé-
trique C de B par rapport & A : la droite CB’ est paralléle 3 l'axe de
ellipse, donc forme avec la directrice un angle droit dont un coté passe
par un point fixe C et dont le sommet B’ décrit une droite. Des candidates
auxquelles les cubiques circulaires unicursales seraient familiéres auraient
pu trouver un guide dans leurs commaissances. Mais on voit qu'une solu-
tion élémentaire était aussi & leur portée

Le jury avait songé a poser la question suivante : Enveloppe des plans
menés par les bissectrices de 'angle (SG, ST) perpendiculairement au plan
de cet angle, et lieux des pieds de ces bissectrices sur (Q), (P) étant supposé
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fixe et ST étant la génératrice de contact d'un céne (S) et de (P). Il n'a
pas regretté de s'en étre abstenu. En effet, malgré la facilité du probléme, il
n’y a pas d'excellente copie : la meilleure note est 15,3. Les 7 copies notées
15,5, 15,25, 15, 14,5, 14,25, 14,14 sont satisfaisantes soit parce qu’elles mon-
trent une bonne vue d'ensemble du probléme, soit 2 cause de Uintérét des
méthodes employées et le souci de précision manifesté dans les questions
traitées. Mais ces qualités ne se rencontrent simultanément au degré que
I'on souhaiterait dans atcune copie. 22 copies sur 100 ont la moyenne, ce
qui est une proportion bien faible. 26 ont des notes comprises entre 10 et 7,
37 entre 7 et 3. Enfin 13 n'atteignent pas 3 soit parce qu'elles ne renfer-
ment presque rien, soit 4 cause de grosses erreurs, ces deux défauts se
rencontrent d'ailleurs simultanément dans plusieurs copies.

Algébre, Trigonométrie et Analyse (M. GARNIER). — 9g copies ont été
remises ; la note maximum a été 15 (sur 20) ; et la moyenne des notes
7,7 environ,

Voici quelques remarques au sujet de la composition. Dans certaines
copies, la détermination des courbes (C), des arcs (C1) et (C2) a été obte-
nue d’'une maniére longue, vague ou imprécise. Pourtant la question était
trés simple. L'équation différentielle des courbes (C) était :

< d —_—
(1) & 2 =y Vi
dx
avec e = - 1 pour les arcs (C1) et e = — 1 pour les arcs (Cz). On était
ainsi conduit 4 poser
(2) yv=—=sing et eVI—y'=cosq:

grace a l'introduction de l'angle g, quion pouvait d'ailleurs employer dés
le début des calculs, Je double signe disparaissait ; les arcs (Ci) étaient
caractérisés par des angles ¢ du 1" ou du .4* quadrant, et Jes arcs (Cz) par
des angles du 2 ou du 3° quadrant. Aprés suppression du facteur cos o,
I'équation (1) devenait

x d—i‘ ==sin ¢, d'ou lintégrale

3 r=Ctgd,

sans aucun symbole de valeur absolue, mais C pouvant étre de signe quel-
conque. Les droites y = == 1 constituaient une solution singuliére du pro-
bléme ; trés peu de candidates I'ont indiquée.

L’emploi de l'angle ¢ fournissait encore le moyen le plus simple pour
calculer le volume de révolution (2z2C).

7 . dy AL
Le caleul du ravon de courbure aux points od {— = 0 pouvait s'effec-
ax

tuer, soit par dérivation de (1), soit par la formule des courbes en £ Le
lien des centres de courbure aux points oit y==1 est une parabole
(#2 4 y==1) ; I'enveloppe des cercles de courbure se compose de la
droite y =1 et du cercle

2(x* + ¥%) -3y r1=o0.

PROF, DE MATHEMATIQUES. 3.
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Dans plus d'une copie on a déterminé Ienveloppe par voie analytique
et I'on a donné comme résultat une cubique circulaire, sans remarquer
qua priori Uenveloppe devait comprendre la droite y = I.

Le début de la 2° partie prétait aux mémes remarques que celui de la 1 ;
on aboutissait ainsi, sans double signe, & la représentation paramétrique

2 ‘
2= - (cosPo L k), y=sing

des courbes (I') ; la distinction entre les arcs (I't) et (I'2) dépend encore
du quadrant auquel appartient I'angle o. Ajoutons que pour déterminer les
courbes (I'), un certain nombre de candidates ont rapporté le plan (z,%)
aux coordonnées ¢ et C a l'aide de (2)1 et (3) ; cette méthode, séduisante
a priori, conduisait en réalité 3 de longs calculs, alors qu'il était bien plus

e

simple de remplacer g); par — 33, dans (1).

La détermination des inflexions des courbes (I'}) dépend de I'équation
du cinquiéme degré
15 4 3 - 2k(2t2 —1) =0 (t = cos o).
Cette équation a été obtenue dans un grand nombre de copies, mais trés
peu l'ont discutée. Au lieu de lui appliquer le théoréme de Rolle et le théo-
réme des substitutions, ce qui conduisait 4 une discussion intéressante, mais
un peu longue, il était plus simple de construire la courbe

B8
i ;—(-I’-—- 2%)’
on voyait ainsi que les intersections de cette courbe avec la droite u==F%
fournissaient 0, 1 X 4 et 2 X 4 inflexions, suivant qu'on avait — 1<k<o,
0<k<1 0u k>1I.
Le lieu (A) était déterminé par les équations
. (1 —1%) L e
re=— y=\VI1—1
1 — 2% ;
Sa construction en est aisée. Ses inflexions, qui n'ont été étudiées dans

R . . ; d (dy ! ey
aucune copie, étaient données par l'annulation de 7 ;‘— , ¢e qui conduisait
5

a I'équation
8¢ —2142+3=0
d'ot1, seulement, les quatre inflexions réelles évidentes a priori.

Les cercles osculateurs aux sommets formaient deux familles homothé-
tiques par rapport 4 O, l'une d'elles étant constituée de cercles concen-
triques.

Parmi les candidates qui ont abordé la troisiéme partie, plusieurs n'ont
pas observé que les droites y === 1 étaient des lienx de rebroussements
des courbes (I') ; par exception, la courbe (I') correspondant & k=0
présente sur y===—=1 deux points triples, n'admettant chacun qu'une
branche réelle (I'1), 4 eourbure infinie en ces points. Le tracé de la famille
des arcs (['a) était facilité par celui de l'arc correspondant a #= 1. Dans
le voisinage de Q, les arcs {T'1) et (I'2) sont assimilables a des cercles ou



—= 57 -
4 des arcs d’hyperboles équilatéres, car dans le voisinage de O les arcs
(C1) ou (Cs) sont assimilables & des segments de droites ou d’hyperboles
équilatéres.
Afin de préciser la forme des courbes (I') lorsque £>1, on pouvait étu-
dier le rapport

VEFi—VE
VE —VE—T1
des projections sur Ox des arcs (1) et (I'z).
Pour la quatriéme partie, il suffisait de se borner aux cercles non cen-
trés & l'origine. En posant

PEREEE ¢
2A2

on trouvait que la formule
2% 1.— A
a2 2—
+3 ol e

représentait 3 la fois les deux familles restantes de cercles, selon que A

était supérieur ou inférieur 3 1. L’enveloppe était donnée par les formules
- M4 = {
AV3="—5—, yV3=ryi—T.
Seule, I'une des familles admettait une enveloppe réelle, c’était la bran-

che réelle de la courbe précédente, aisée a construire.

=0

Géomitrie, Géométric analytique et Mécanigue (M. LeconTE). — Le
sujet proposé renferme effectivement des questions qui portent sur les
diverses matiéres annoncées dans le titre de la composition, mais le point
de vue géométrique est ici différent de celui auquel on se place dans la
composition de mathématiques élémentaires.

Deux points matériels, My et Ms, sont soumis & des forces telles que
les équations différentielles anxquelles satisfont #1 et #2, par exemple, sont,

a7 =—4u41 + 3 (1 — x2), 270 = — 422 + 3 (weg— #1),
2 2
d’olt, par addition et soustraction, et aprés intégration, les deux vibrations
elliptiques
1 - xe == 2(a cos 2t 4 b sin 2¢) x1— 2 = 2(a cos ¢ + Bsinf).

Cette question serait bien traitée si le calcul des coefficients en fonction
des conditions initiales n'était pas en général oublié. Bien que les opéra-
tions d’addition et de soustraction soient suggérées dans P'énoncé, il n'est
pas trés grave d’éliminer x» pour obtenir I'équation différentielle du
4¢ ordre, linéaire, A coefficients constants, 4 laquelle satisfait x, ; ce qui
Test davantage, c’est de recommencer pour x= alors que z2 est déterminé
sans intégration lorsque z1 est connu. Tl y a dailleurs, dans l'emploi de
cette méthode, un enchevétrement des conditions initiales qui ne devrait
pas étre négligé.

Signalons que quelques candidates connaissent par cceur les résultats de
l'intégration d'un systéme de deux équations simultanées, linéaires, a coeffi-
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cients contstants ; c'est bien inutile. D’un autre coté, il est tout & fait regret-
table, dans cette premiére partie, de se borner, par différentiation, & véri-
fier les résultats annoncés. 3

La seconde partie est relative i un cas particulier, celui o1 les points
M et M2 restent dans un méme plan, leur trajectoire commune étant aussi
Penveloppe de la droite M;Ma.

La courbe obtenue est la transformée par affinité de I'hypocycloide a
trois rebroussements

X =2cost -} cos 2z,
Y =2sin¢ — sin 2.

Ce résultat a été donné avec beaucoup de netteté dans quelqties copies.
Mais le dédain pour I'étude des conditions initiales correspondant au cas
particulier envisagé est poussé i ce point qu'on n'en tire pas parti pour
choisir de nouveaux axes, simplifier les calculs et obtenir la trajectoire
sous la forme si belle et si simple »=—kX, y=FrY.

Une grave faute plus de vingt fois rencontrée consiste 3 identifier la
pente de la tangente A la trajectoire de M1 avec la pente de M1Ma, pour
la méme valeur 'de ¢. Ce calcul ne conduit pas 3 une identité, c’est 13 qu'est
la faute, mais & une équation,

(at’ — ba’) sin S o,

2
qui est fort aisée i interpréter. Les candidates qu'un tel résultat n'arréte
pas sont trés nombreuses. Beaucoup d'entre elles ont cependant constaté
que. sin 2 est en facteur dans ﬁ et é—'
2 at dt

L’énoncé parle de « la courbe » décrite par les points My et Ma. Trop
souvent, on nous accorde 4 ce sujet un excés de confiance. Aussi simple que
ce soit, il est nécessaire de démontrer que les deux trajectoires forment une
seule courbe. Il en est d’ailleurs ainsi dans le cas général ; il était bon de
le dire.

Dans la troisiéme partie, on revient au cas général, et on demande de
mettre sous des formes réduites les deux vibrations elliptiques spécialement
indiquées dés la premiére partie. Le résultat est donné ; sans cette précau-
tion, les candidates eussent sans doute été arrétées en trés grand nombre
dans la suite du probléme. 1’idée de prendre pour plans des zx et des &y
les plans des deux vibrations, Oz et Oy étant, dans chacun de ces plans, le
diamétre conjugué de O, n'a été que trés rarement utilisée. Le plus sou-
vent, on opére le changement d’axes le plus général, en spécifiant inutile-
ment et méme ficheusement que les axes sont rectangulaires, et on n’ob-
tient aucun résultat.

Tout ce début du probléme est une simple mise en route. La quatriéme
partie est une étude, dans le cas général, de la surface (S) engendrée par
MiMs. Les génératrices de cette surface sont paralleles au plan #Ox, ren-



conirent une ellipse du plan des zw, ainsi qu'une droite fixe, droite double
de la surface, qu'il s'agit de déterminer. Les moyens ne manquent pas. Le
plus simple, le plus généralement employé consiste 3 remarquer quil y a
deux génératrices dans un plan paralléle au plan des #y et a chercher le
lieu de leur point de concours. Ce procédé met bien en évidence que la
droite trouvée est une ligne double. Le calcul est trés simple. 11 se développe
parallélement A celui que dirige l'idée suivante : chercher des couples
différents de valeurs des deux paramétres qui donneront le méme point, de
la surface. On peut encore couper la surface par une droite, tirer des deux
équations formées une équation en ¢, et écrire que cette équation est identi-
quement satisfaite ; le début de ce calcul permet en méme temps de prouver
que la surface est du 3° degré. Il est aussi possible de chercher, parmi les
ellipses obtenues sur la surface sous forme de vibration elliptique, celle qui
se réduit a un segment de droite. Enfin, dans guelques bonnes copies, on
remarqte, aprés avoir déterminé les lignes asymptotiques autres que les
génératrices rectilignes, qu’il y a parmi elles une droite ; cest la droite
double. '

Cette surface est donc du 3° degré. On demandait de le prouver, tout en
conseillant de ne pas former U'équation cartésienne. En dehors de la voie
analytique qui vient d'étre signalée, on peut opérer géométriquement. De
honnes candidates ont bien exposé ce procédé ; mais elles ont trouvé 4
pour degré et non pas 3 parce qu'elles n'ont pas observé que la droite dou-
ble & - @cos g =0, bay -+ aBz— abf sin g = o, rencontre I'ellipse direc-
trice du plan des zr.

Dans quelques copies, on lit : La surface (S) est un conoide de Pliicker.
Le tésultat est inexact dans le cas général ; et cependant il pouvait étre
utile de faire le rapprochement ; inais il n'en a été rien tiré.

La cinquiéme partie concerne la recherche des lignes asymptotiques,
L'équation différentielle, assez souvent formée, est rarement intégrée jus-
qu'au bout.

Les asymptotiques trouvées
xr=acos (2t + 9) | gxcost

y= ¢f sin ¢ PZ——zfcos (t+¢) + CV]cos (2t +5)|

2==p sin (2# + "g)

sont des courbes unicursales. Mais cette question n'a pas été utilement
abordée. On la résout aisément en remarquant que si I'on prend tg¢# pour
paramétre, il ne reste dans les expressions de ., ¥. 2, qu'un radical portant
sur un trinome du second degré en tgit.

La sixiéme partie propose I'étude de Iéquation aux dérivées partielles

(px +av)? [,2( zﬁ>

-_;!2___ 3 \I o -b-E
a4 laquelle satisfont les surfaces (S). Il est intuitif que les surfaces inté-
grales sont les surfaces réglées dont les génératrices sont paraliéles au plan
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2 a2
des xy el rencontrent Pellipse y=o, x_z -+ L'—'z- — 1=—o0. Trop de candi-

a 7]
dates, tout en intégrant cette équation, se bornent 3 des calculs, et non seu-
lement n’interprétent pas géométriquement les résultats, mais ne se préoccu-
pent pas de retrouver les surfaces (S) parmi les solutions. Par contre, le
jury a lu avec plaisir quelques compositions irréprochables sur cette der-
niére partie. En particulier, plusieurs candidates ont compris que la véri-
fication préférable du fait que les surfaces (S) satisfont a 'équation est inu-
tile et qu'il suffit de retrouver ces surfaces parmi les intégrales.

Dans un compte-rendu comme celui qui précéde, on est fatalement
conduit & insister sur les imperfections, Mais il n'en résulte pas que l'im-
pression générale ne soit pas honne, bien au contraire.

Sur quatre-vingt-dix-neuf notes, vingt-quatre valent au moins la moyenne
(80 sur 160). Ces notes sont: 124, 124, 120, 116, 112, 112, 108, 108, 108, 104,
100, 96, 96, 66, 92, 92, gz, gz, 88, 88, 84, 84, 80, 8o. Les vingt-quatre notes
suivantes vont de 76 & 64, se pressant, nombreuses, vers ln moyenne. Les
quarante-huit qui viennent aprés s'échelonnent de 60 a 36. Les trois der-
nidres sont : 32, 28, 24. Aucune n'est donc tout a fait nulle. La moyenne
générale est 63,6, soit 8,2 sur zo.

Logique, Morale ¢t Education (M, MirrLor). — On a le droit de penser
que, pour la plupart tout au meins, les candidates n’ent éprouvé aucun trou-
ble, ni méme aucune étonnement, devant le sujet qui leur a été proposé
cette année : « Quel réle faut-il accorder & Uexpérience dans le domaine
de la connoissance ¢t dans celui de Paction ¥ » Pour répondre i cette
question d'une maniére pertinente, il n’était nullement nécessaire de possé-
der des connaissances philosophiques trés spéciales ; il suffisait d’avoir un
peu réfléchi & I'évolution des différentes sciences. aux conditions de leurs
progrés et 2 la maniére de les enseigner ; il fallait aussi n'étre pas restée
tout & fait étrangére aux préoccupations et aux aspirations de la conscience
de nolre temps.

11 est alors assez surprenant que ceriaines candidates — et méme des
physiciennes — aient traité ce sujet en se bornant i des considérations
extrémement vagues et banales, sans rien dire du role de Iexpérience dans
la découverte de la vérité scientifique, sans citer aucun exemple et en parais-
sant ignorer totalement que les professeurs de sciences sont invités & faire
des expériences devant leurs éldves et i diriger des manipulations. Ces
copies vraiment trop vides et trop pauvres sont heureusement rares.

La plupart des candidates ont vu plus ou moins clairement les différents
aspects de la question. Mais elles ont souvent le tort de s'attacher d’une
maniére trop exclusive a tel ou tel de ces aspects, sans faire un effort
suffisant pour équilibrer les diverses parties de leur dissertation, si bien
que celle-ci donne I'impression d'une étude incompléte, fragmentaire. Cette
impression est particuliérement forte lorsque la conclusion fait défaut ou
lorsqu'elle est composée de quelques réflexions hatives, improvisées et,
parfois, sans rapport bien net avec Vensemble.
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Plusiears ont pris le mot expérience dans un sens trop étroit et se
figurent que les sciences dites d'observation ne s'appuient pas sur lexpé-
vience. Celles qui ont lu certains ocuvrages, aujourd’hui classiques, de
Cravpe Bzzvarp, dHexrr Porncark, ont évité cette méprise. Cependant
elles ne distinguent pas toujours assez nettement ce que nous devons atten-
dre de l'expérience dans l'invention, puis dans la vérification de I'idée ou
hypothése. Elles se dispensent aussi trop volontiers de rechercher quelles
précisions, quelles réserves peuvent étre mnécessaires. Accepterons-nous
purement et simplement cette affirmation d'Hexrr POINCARE : 'expérience
est la source unique de la vérité ; elle seule peut nous apprendre quelque
chase de nouveau : elle seule peut nous donner la certitude ?

Assez nombreuses sont celles qui semblent n'avoir aucune opinion un
peu précise sur le role de l'expérience dans le domaine de laction. Les
unes gardent tout & fait le silence sur cette question. D'autres ont songé
seulement A ce que I'opinion commune peut offrir 4 cet égard et elles s’en
tiennent 3 quelques remarques banales sur lexpérience de la meére de
famille. celle du professeur ou du technicien, Elles n‘ont méme pas entrevu
la possibilité de se demander dans quelle mesure on peut faire appel a une
expérience pour éprouver les valeurs morales.

Mais nous avons la satisfaction de rencontrer quelques bonnes copies
dans lesquelles nous trouvons unies & des connaissances assez étendues de
précieuses qualités de pensée et dexpression. Ces candidates ont Iu avec
profit divers ouvrages de philosophie scientifique dont elles ont bien dégagé
les idées essentielles. Elles ont su choisir des exemiples « éclairants »
parmi tous ceux que leur fournissait leur culture spéciale. Elles ont bien
montré comment la théorie scientifique doit étre de temips en temps modifice,
assauplie, pour rester d’accord avec lexpérience & mesure que celleci
devient pius riche et plus précise. Quelques-unes ont le mérite d'avoir
étudié l'aspect proprement moral du sujet avec autant de soin que autre
et d'une manidre aussi solide, aussi pénétrante. Elles savent ce que certains
penseurs contemporaing, entre autres FrénEric RAUH, entendent par expé-
rience de l'idéal moral ; elles comprennent lintérét et les difficultés du
probléme.

Sur 97 copies, 22 dépassent la moyenne ; I2 atteignent la moyenne ou
s'en approchent beaucoup : 30 plus ou moins médiocres sont notées de
8 1/2 4 7 ; 23 sont faibles et sont notées de 6 1,2 & 5. Enfin dix copies sont
iranchement mauvaises (de 4 & 1).

Epreuves orales.

Les lecons restent satisfaisantes, Elles le sont moins cependant gu'en
1934 puisque la dernitre recue de 1933 arrive d un total moindre que la
derviére recue de 1934, malgré une supériorité marquée a I'écrit. Quatre
notes seulement sont inférieures & la moyenne 10 (9. & 8, 7). Les moyennes
relatives 4 chacune des douze admissibles pour ses deux legons s’échelon-
vent de 16,5 2 9. La movenne des legons du premier groupe (Arithmétique
et Algébre) est 13.3 ; celle des legons du second groupe (Géométrie, Méca-
nique, Cosmographie). est 12,5,
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La meilleure lecon du premier groupe (note : 18) porte sur I'équation :
acosxy f bsiny—c=0;
les deux méthodes classiques sont fort bien préparées et présentées ; lors-

que tg = est choisi pour variable, le cas ou (2 £ | I)= est racine est étudié
2

avec soin ; l'autre méthode est précédée de I'étude des cas particuliers
a=0, b==o0, et de I'étude du changement de variable x =y -~ ¢ ; enfin,
Tinterprétation géométrique de cette équation par lintersection d'une droite
et d'un cercle est esquissée intelligemment.

Une simple et pénétrante legon sur la notion de fraction en Sixi¢me a
été notée 17, a pu compenser une lecon faible de géométrie descriptive, et
valoir I'Agrégation & son auteur, un jeune professeur qui se trouve récom-
pensé d’avoir médité sur le premier enseignement de l'arithmétique dans
Penseignement secondaire.

Deux legons sur les séries 4 termes positifs ont obtenu les notes 14 et
1z ; la seconde était pourtant mieux ccmposée que la premicre ; mais le
souci de rigueur s'y montrait vraiment insuffisant ; exemples : aprés avoir
prouvé que si deux séries de termes généraux uy, v, sont telles que
ity < kry, la série v, étant convergente, la série u, 1'est aussi, la candidate
ajoute que dans le cas ol Yon aurait u, 2 kv, la série 7, étant divergente,
une « démonstration analogue » montrerait que la série u, U'est aussi ; ce
faux parallélisme entre les tégles de convergence et les régles de diver-
gence se retrouve & propos de la régle de d’Alembert ; une des raisons de
cette faute est que seule la régle pratique au moyen de la recherche de la

limite de 2% ! est obtenue et non le théoréme de d'Alembert sous sa
Un

forme plus générale, qui appelle les nuances ; 'exemple donné de la régle

de Cauchy est une progression géométrique ; bien d’autres erreurs seraient

3 signaler ; la netteté du plan suivi a permis de ne pas les juger plus sévé-

rement.

Une legon sur la tangente, la normale, la concavité, les points d'inflexion
dans les courbes dont I'équation est résolue par rapport a l'une des coor-
données renfermait d’excellentes parties ; elle n'a pu étre notée que 14
parce que notamment le rappel des propriétés des fonctions d’une variable
a été parfois imprécis, que le langage au sujet de la formule de Taylor

était peu nuancé, et que pour étudier la courbe y = au voisinage

I
1 +ex

de T'origine, on a, sans explications, calculé y’ et cherché la limite de cette

fonction quand x tend vers zéro, au lieu d'étudier simplement 2.

L’étude présentée auw jury de la fonction homographique contenait, et
au dela, toute la matiére attendue, mais sans plan, sans soin ; les idées dif-
férentes étaient mélangées, les symétries mal étudiées, les exemples traités
non pas directement. mais par application des formules du cas général,



ax? 4+ bx 4+ ¢
adx? +bxr+c
une suite d’exemples sans lien, sans idées générales ; courbes tracées dés
que les premiers renseignements étaient obtenus ; bien au contraire, cons-
truire une courbe, c’est chercher avec méthode des indications nombreuses
et vérifier qu'elles se contrdlent ; en ce qui concerne I'étude générale; le

1’étude de la fonction y == a été plus médiocre encote :

@ k. ) P s
caleul de 4"— — qui peut étre amené si naturellement et conduire a des
a

résultats si importants, n'a pas été fait.

Une lecon fortement pensée sur la racine carrée em arithmétique a éu
un bon début ; trés vite elle a cessé d’éire un effort pédagogique ; elle est
méme devenue difficile & suivre, et elle n'a obtenu que la moyenne ; mais
la hauteur de vies de la candidate s'est manifestée d'une maniére plus
accessible 3 propos d'une lecon sur les triédres égaux et symitriques ;
certains passages difficiles ont méme éié limpides et la note 14 a pu étre
atiribuée a la seconde lecon de cette candidate.

Signalons encore une borme lecon d’arithmétique sur la division des
nombres entiers mais avec un fléchissement au point de vue de la clarté
“dans 1'étude du cas général de la régle.

Les lecons du second groupe, nous l'avons dit, ont été moins honnes.
Deux lecons sur hyperbole ont été jugées trés faibles. La forme de la
courbe n'est pas justifiée sérieusement ; V'étude des branches infinies est
mauvaise ; les candidates ignorent qu'il est possible de définir un point 2
l'infini et la tangente en ce point, et ceite observation concerne non seule-
ment les candidates qui ont eu i traiter I'hyperbole, mais aussi celle qui a
étudié les coniques & partir d'un foyer et de sa directrice, Il nous a cepen-
dant été possible d'attribuer la note 14 a cette derniire en raison de son
louable effort pour étudier directement les trois coniques au moyen de la
définition commune.

Une legon sur 1'équilibre du corps géné n'obtient que la note 13 en dépit
de ses qualités, parce qu'elle ne renferme aucun exemple et aussi parce gue
toute préoccupation d'ordre physique disparait dans le cas dir solide repo-
sant sur un plan ; & ce sujet, on se reportera utilement au rapport de
I"Agrégation masculine de 1934 (1).

Deux lecons de géométrie descriptive ont aidé leurs auteurs bien qu’une
serle des deux candidates ait montré 3 un degré suffisant le soin matériel
dont il importe, surtout en cette matiére, de donner l'exemple aux éléves.
La legon sur le rabattement a été notée 11 ; il est essentiel de ne pas oublier
qu'on rabat un plan sur un autre autour de leur droite commune, qu'on peut
rabattre dans deux sens, que ce sens est fixé lorsqu'on a rabattu un premier
point, qu'une projection d’un point et son rabattement se correspondent par
afinité...

En ce qui concerne la cosmographie, rappelons que dans la legon rela-

(1) Voir le Bulletin n° 88, page 8g.



tive au mouvement apparent du Soleil sur la sphére céleste et a I'inégalité
des jours et des nuits, on doit préciser chaque fois la sphére céleste sur
laquelle on opére. Ainsi, le mouvement apparent du Soleil au cours d'une
année est repéré en direction sur une sphére céleste ¥ (géocentrique ou
locale), invariablement liée par rapport aux directions des étoiles. La
discussion des inégalités des jours et des nuits en un point déterminé de
la Terre nécessite 'emploi d'une sphére céleste locale X2, invariablement
lie au systéme de référence local (plan horizontal et plan méridien) ; o
est mebile par rapport a ¥1. Au cours de la discussion du phénoméne sui-
vant les variations, de Ia latitude terrestre. on rappellera, en figurant la
sphére terrestre ou l'un de ses méridiens, comment varie la direction de
I'axe du monde, orienté vers le Nord par rapport aux axes locaux. La
discussion mérite d'étre poursuivie dans I'hémisphére austral de la Terre.
Le calcul de la durée du jour en fonction de la déclinaison du Soleil et de
la latitude du lieu est une application intéressante ; bien entendu on peut
négliger dans ce calcul la durée du crépuscule.

La legon sur les éclipses a été traitée d'une maniére trés sommaire, elle
préte pourtant a d'intéressants développements qtie nous résumerons brié-
vement, en nous bornant aux éclipses de Lune :

Soit C I'intersection du céne d’'ombre de la Terre par une sphere concen-
trique & la Terre et passant par le centre de la Lune ; soient encore, sur
une sphére céleste I, géocentrique et invariablement lide aux directions
des étoiles, ¢ et [ les figurations de C et du contcur apparent de ia Lune ;
il sagit d’examiner si ¢ et [ peuvent se couper. Or on voit aussitét que
I'éclipse, partielle ou totale, n'est possible que si la latitude du centre de
la Lune est inférieure & une quantité qui, dans chaque cas, s'exprime d'une
fagon classique comme une somme algébrique des parallaxes et des demi-
diamétres apparents du Soleil et de la Lune ; on voit encore que la dis-
tance sphérique du centre A de ¢ a I'un des neends de I'orbite lunaire devra
étre inférieure a une gquantité que I'on caleulera aisément si on connait
en outre l'obliquité de l'orhite.

Pour étudier de plus prés le phénoméne, on imprime & ¥ une rotation
autour d'un axe perpendiculaire au plan de l'écliptique, la mesure de cette
rotation étant égale au moyen mouvement du Soleil ; on remplace aussi
par une sphére moabile £; sur laquelle ¢ est fixe ; et la région utile de I,
pourra étre remplacée elle-méme par une portion IT; du plan tangent & Iy,
en A. Sur IT;, A décrit un segment rectiligne d'un mouvement uniforme,
Or, connaissant la position et la vitesse de A & un instant donné, il est
facile de former des équations

rcos § = xy 4 x'pt
7 sin 0 = yo + 3t
qui fournissent les circonstances remarguables du phénoméne : instants et
points du disque lunaire ot commence et oit finit 'ellipse partielle ou totale,
grandeur de lellipse partielle, durée maximum d'une éclipse en général.
Clest d'ailleurs la méthode méme qu'emploient les astronomes.
Les mémes remarques sappliquent 3 la prédiction géocentrique des



éclipses de Soleil ; bien entendu la prédiction locale de ces éclipses, comme
celle des phénomeénes analogues (passages, occultations) reste en dehors
du programme de la lecon.

L'emploi de 21 présente un autre intérét : il introduit naturellement
la notion de révolution synodique. On observera alors que 19 révolutions
synodiques du nceud (soit 6.585 jours 78) équivalent & 223 révolutions
synodiques de la tune (soit 6.585 jours 32), et 4 l'aide encore de X1, on en
déduira aisément l'existence du Saros.

Le moment est venu de conclure. Comme les précédents jurys, le jury
de 1935 peut témoigner de la haute et sévére tenue de I’Agrégation des
sciences mathématiques des jeunes filles, de la valeur scientifique des nou-
velles Agrégées, et des qualités professionnelles qu'il a reconnues chez
elles en puissance. Il voudrait aussi apporter des paroles d'encouragement
a bien des candidates malheureuses et, en particulier, reconnaitre le mérite
des 9 premiéres candidates qui n'ont pu figurer sur la liste des admis-
sibles. Leurs totaux, de 324 & 312, dépassent la moyenne (300), et mon
seulement leurs notes dans chacune des matiéres scientifiques (coeff. 8,
moyentle 80). sont souvent supérieures & 100 et s'élévent jusqu'a 124, mais
leurs notes de philosophie (coeff. 6, moyenne 60) sont également satisfai-
santes ; il n'en est pas de mauvaise, la meilleure est 84.

Sans doute, se demande plus d'un lecteur, la question de I'évolution de
I’Agrégation iéminine va-t-elle étre maintenant abordée. Je me bornerai,
sur ce stijet, 2 résumer quelques vues personnelles en disant que les chan-
gements & apporter & un concours sont affaire d'expérience plus que de
principe, que Yexpérience a maintes fois commandé la prudence, et que
demain, toutes les circonstances nouvelles, tous les résultats acquis conti-
nueront d étre 'objet d'une observation attentive.

L’Inspecteny général, Président du Jury,
Th. LEcoNTE.

7. Extraits des rapports sur le Concours d’admission,
en 1935, a I’Ecole Polytechnique (1)

1° Compositions écrites.

1 Composition de Maihématiques. — Le probléme proposé était parti-
calidrement simple. Une certaine difficulté a été rencontrée pour cette rai-
son dans I'établissement du baréme A utiliser pour coter les copies.

La note la plus fréquente est 9.5 (76 fois).

56 9 des copies ont regu une note égale ou supérieure i 8.

{t) Voir les rapports concernant la physique et la chimie dans le Bulleiin de
I'Union des Physiciens, les rapports concernant les compositions frangaises dans le
Bulletin de I’association des Professeurs de Francais et des Langues anciennes, les
rapports concernant les langues vivantes dans le Bulletin de 1'Association des Pro-
fesseurs de Langues vivantes,
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20,5 % des notes atteignent ou dépassent 12 (24.43 % en 1934).

Maximum 18,5 (19,5 en 1933 et 19 en 1934).

3 copies ayant la note o.

Moyenne générale 8,35 (8,17 en 1934).

La- caractéristique de l'ensemble des compositions est une médiocrité
déplorable qui montre une haisse sensible de 1'éducation mathématique des
candidats,

OBSERVATIONS AU SUJET DES DIFFERENTES QUESTIONS : 1™ question : Un
grand nombre de candidats n'a pas remarqué qu'il s’agissait d'un faisceau
linéaire de coniques, ils ont fait une discussion confuse et pas toujours
exacte.

La transformation tres simple faisant passer des comiques aux courbes
(1) permet de trouver immédiatement 1'allure des courbes (I) : plus de la moi-
tié des candidats n’a pas su les tracer.

En cherchant les tangentes aux points sur les axes de coordonnées on

: " ) .
rencontrait une quantité de la forme — ; 7,24 5 des candidats ont su trou-
o

ver la valeur limite de cette quantitd,

2° question : Moins de la moitié des candidats a su déterminer les régions
du plan () dans lesquelles est vérifie I'inégalité w (tg h—u) >o.

3" question : 20 candidats, soit 1,59 S, ont pu indiquer i peu prés Pallure
des courbes C.

Prsentation : Ecriture lisible en général,

Quelques copies, qui n'étaient pas parmi les plus mauvaises, contenaient
utt nombre considérable de fautes d'orthographe.

Les figures sont en général claires.

L'exposition est trés médiocre.

En résumé la correction de la composition a décelé une médiocrité déplo-
rable des candidats ; c'est ainsi qu'en 1034, 104 candidats avaient obtenu
une note égale ou supérieure & 13,3 et que ce nombre est de IT en 1935,
malgré la facilité plus grande de Ja composition,

2° Composition de Mathématigues. — Le nombre de copies corrigées a
été de 1.253.

Le total des points obtenus par les 1.235 copies s'élevant & 8392, la
noyenne générale ressort 4 6,60.

Les écarts maxima observés sur les moyennes calculées par centaines
sont relatifs aux centaines de 201 & 300 et de 1.701 & I.200 ont l'on reléve
les notes 7.46 et 5,73 : les écarts sont respectivement de - II % ‘et
— 12 %.

La courbe de Gauss a laquelle aboutit la répartition par notes montre :

1° l'existence d’un palier entre 7 et 8.3.

2" lexistence d'une véritable accumulation entre 0,3 et 1,5 puisque Pon
compte pour ces trois notes 157 copies, soit plus de 12 % : c'est & cefte
anomalie qu'est dit I'abaissement de la moyenne & 6.69.

3° l'absence de notes supérieures i 16,
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OESERVATIONS GENERALES : Les questions 3° et 6° de la composition ont
été presque uniformément traitées de facon inexacte sinon absurde. Il sem-
ble dailleurs que la dissymétrie des caleuls auxquels conduisait nécessai-
rement la résolution des différentes questions ait profondément troublé les
coucurrents.

Un grand nombre d'entre eux n'ont pas su choisir les axes pour la pre-
miére question. I1 en est résulté de facheuses confusions pour les questions
suivantes : certaines copies n'ont pas hésité a prendre pour définir les
droites, les six paramétres les plus généraux, et 3 s'engager dans les cal-
culs les plus invraisemblables. Des calculs analogues se retrouvent 3 propos
de 'axe central, question n® 4.

De la correction de ces copies, se dégage pour un correcteur ayant suivi
les examens d'entrée depuis 1926, un véritable sentiment de tristesse. On
ne retrouve pas en effet, les qualités de réflexion qui étaient la caractéris-
tique des candidats a ’Ecole Polytechnique. Les copies reflétent le man-
que d'effort et de travail intelligent. Le candidat a peut-étre appris
ccnsciencieusement le cours de spéciales : il n’en a compris ni U'esprit, ni
la portée."Dés que le probléme n'est pas Papplication brutale d'une question
de cours, il est perdu et il s'ingénie, au hasard d’une inspiration trop sou-
vent malbeureuse parce qu'irréfléchie, a appliquer tel ou tel calcul dont il
a la mémoire pleine. .

Neus conclurons en demandant que, pour le concours de 1936, la deusiéme
composition de mathématiques soit plus encore si possible que celle de 1935,
forniée par un probléme nécessitant des caleuls dissymétriques conjugués
avec des remarques géométriques simplificatrices.

Epure. — Le sujet proposé consistait & déterminer lintersection de
deux cones du second degré, Par suite du choix des données, cette inter-
scetion se décomposait en deux coniques situées dans des plans remar-
gquables.

De telles circonstances réduisaient déja beaucoup l'emploi des méthodes
générales de la géométrie descriptive ; mais, en outre, les questions posées
facilitaient la recherche des propriétés remarquables et la justification
géométrique des particularités devait faire l'objet d’ume notice accom-
pagnant 'épure.

Un trés grand nombre de candidats semble avoir été surpris par ce genre
de sujet et a traité I'épreuve d'une facon fort incompléte.

Certains négligeant complétement des indications contenues dans 1'énoncé
ont appliqué maladroitement les méthodes générales alors qu’ume bonne
Interprétation géométrique des données permettait de s’en passer presque
totalement.

Drautres, plus nombreux, se sont rendu compte du grand intérét pré-
senté par les propriétés remarquables et se sont attardés, au détriment de
I'épure, 3 démontrer plus ou moins complétement. dans une notice souvent
trop longue et mal présentée, les propositions demandées,

A ce propos, on peut regretter l'emploi abusif des équations de la
géométrie analyvtique dont 1'établissement et le mécanisme éloignent toujoyrs
le candidat du véritable objet de l'épreuve,
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Le fait que beaucoup de copies comprennent une épure réduite aux
éléments d'une mise en place, accompagnée cependant d'un texte satisfai-
sant sur plusieurs des questions posées, a conduit le correcteur & attacher
3 la partie rédigée une importance assez grande.

Cette facon de voir, trés favorable 4 la majorité des candidats, n'em-
péche pas la faiblesse générale de se traduire par des notes assez basses
comme on peut en juger d'aprés le tableau ci-dessous :

notes supérieures ou égales & 12,5 ...... i i, 3,6 %o
notes comprises entre 8 et 12,25 (limites comprises) ... .. nteiere 17,2 S0
notes comprises entre 4,25 et 7,75 (limites comprises) ......... . 42,3 %
notes inférieures ou égales 3 4 ......... A A Y =311 O

En résumé, les candidats se sont révélés peu entrainés & traiter un sujet
présentant des particularités notables, au moyen de considérations géome-
triques préalables.

Calcwd numérique. — La seule difficulté du probléme posé était sa lon-
gueur apparente. On demandait de répéter le calcul d'une somme de ter-
mes pour 16 valeurs de I'argument. Mais il suffisait d'en considérer cing
valeurs différentes, par suite de la périodicité des termes de la série a cal-
culer. Les candidats qui ont discuté les effets de cette périodicité ont
achevé sans peine leur calcul : les autres au contraire n'en sont pas venu
A bout, De 13, une répartition des notes indiguant deux maxima qui s'expli-
quent par la superposition des notes de ces deux groupes de copies.

La moyenne générale est de 11,85,

2¢ Examens d’admissibilité.

1" Examinagteur, — Les examens du premier degré du Concours d'ad-
mission en 1935 se sont déroulés normalement sans incidents.

Suivant une mesure qui a été trds heureusement instaurée il y u quel-
ques années, les épreuves écrites ont continué & servir de crible prélimi-
naire pour les candidats excellents ainsi que pour les candidats exagéré-
ment insuffisants.

Mon impression générale sur les candidats a été assez bonne, mais
cependant inférieure 4 celle que j’avais eue certaines années antérieures,

I'ensemble des examens m'est apparu un peu plus terne.

A quelle cause faudrait-il imputer ce léger fléchissement — assez faible,
sans doute — que j'ai cru constater dans le niveau moyen des éléves ?

Etant donné que ce tléchissement — que je ne suis pas le seul 3 avoir
remarqué — semble bien provenir d'un défaut de culture générale, tout 3
fait indépendant évidemment de la préparation, toujours aussi remargua-
ble. que les éléves regoivent en Mathématiques Speciales, clest a4 la base
— c'est-a-dire dans I'abaissement de la valeur des examens du Baccalau-
réat de Mathématiques Elémentaires — qu'il faut trés probablement en
rechercher Torigine.

11 s'agit Ja d’une question trés grave qui mérite de retenir toute I'atten-
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tion des autorités compétentes, car elle subordonne l'avenir des élites de
la Nation.

Par ailleurs, il v aurait lieu de mieux préciser dans le programme les
limites du calcul vectoriel, dont l'enseignement est développé fort inégale-
ment : ou trés approfondi ou réduit & ses principes essentiels. Le programme
devrait étre plus explicite sur I'étendue exacte de son domaine.

Comme au cours des neuf années précédentes, j’ai continué a faire la
part la plus large aux problémes de géométrie pure qui permettent le
mieux de mettre en lumiére chez Véléve les qualités fondamentales d'in-
tuiticn, d'initiative, de réflexion et de raisonnement.

Il nest pas douteux que les questions de géométrie descriptive se prétent
particuliérement hien i ce genre d'exercice, étant entendu qu'a l'oral, ces
questions — contrairement & I'épure exigée au cours des épreuves écri-
tes — w'ont pas besoin d'étre poussées trés loin graphiquement.

(est pourquoi j'estime que, loin de tendre a rétrécir le programmie de
géomérrie descriptive, il v a le plus grand intérét a chercher a I'élargir
dans toute la mesure du possible et & faire une place toujours plus grande
& foutes les parties du programme qui sont susceptibles de contribuer, de
prés on de loin A la formation géométrique des éléves.

2 Eraminatenr. — Au cours des exanens oraux du 17 degré du concours
dadmission de 1033, nous avons eu a examiner 268 candidats, dont 147
subissaient leur premier examen.

Parmi ces 147 candidats :

12 ont éé déclarés admissibles aprés un seul examen,
6 ont 6t éliminés aprés un seul exumen,

60 gnt été admissibles apres deux examens,

60 vnt été éliminés apres deux examens.

Parmi les 121 candidats subissant avec nous leur second examen oral :
G4 ot &é déclarés admissibles,
sz oont ¢té éliminés.

Chacun «des examens. dont la durde était J'au moins 35 minutes, compor-
it en général une question de cours et deux problémes d’application por-
tanr sur des parties différentes du programme.

Nous avons constaté, comme précédemment. que la plupart des candi-
dats savent leur cours, ou croient le savoir, mais qu'ils sont bien souvent
¢mharrassés lorsqu'on leur demande de démontrer une proposition classi-
uue avec des données particulidres, ou lorsqu'on leur demande de retrouver
l'enchainement des propositions invoguées au cours d'une démonstration.

Certains candidats ne paraissent pas connaitre les limites du programme,
Dien que nous sovons astreint, conformément dailleurs aux instructions, a
rester strictement dans ves limites : mous avons renceniré, par exemple.
un candidat. qui ne reconnaissait pas une équation différentielle homogéne.
nous énmumérer sur notre demande fes types d'éguations qu'il avait appris
& intégrer et qui comprenaient les équations de Clairaut et de Bernoulli.

Trés peu de candidats savent résoudre complétement seuls les problemes
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simples qui leur sont posés (1). Indépendamment de nombreuses fautes et
maladresses de caleul sur lesquelles nous reviendrons, on peut relever une
trop grande précipitation an départ, entrainant le choix d'une méthode
généralement compliquée : certains problémes de mécanique ou de géomé-
trie, qui peuvent étre résolus trés simplement par l'emploi de méthodes
convenables choisies aprés réflexion, sont manqués, par suite de la mise en
ceuvre d'un appareil analytique compliqué. Ces faits témoignent d'une
paresse intellectuelle et aussi peut-étre de I'insuffisance de développement de
l'esprit géométrique des éléves, insuffisance qui se remarque particuliére-
pient dans Jes examens de géométrie descriptive, au cours desquels la plu-
part des candidats montrent leur inaptitude & résoudre et & discuter seuls
les problémes simples qui leur sont posés.

En analyse, les candidats font, dans la recherche de certaines limites,
un emploi pen réfléchi des développements limités qui, comme on le sait,
demandent a étre maniés avec beaucoup de tact.

En mécanique, les candidats ne paraissent pas avoir longtemps rétléchi
aux notions essentielles de travail, de fcrce vive, d’énergie. Bien peu énon-
cent correctement le théoréme de la force vive, Certains ont perdu de vue
le principe de la conservation de I'énergie, qui a d cependant leur étre
enseigné au cours de leurs études de physique.

Mais nous avons été particuliérement frappé cette année, plus encore
que les années précédentes, par I'insuffisance des connaissances élémentaires
des candidats ; cetx-ci laissent Pimpression de ne pas posséder a fond les
principes essentiels du calcul algébrique, de la trigonométrie élémentaire
et de la géométrie descriptive élémentaire. Les trés nombreuses maladresses
et fautes de calcul que nous signalons plus haut sembleraient montrer
l'inexpérience des candidats dans I'exercice du calcul algébrique. En, tri-
gonométrie, la faiblesse est presque uniforme : tel candidat, par ailleurs
honorable, est trés embarrassé pour démontrer une formule élémentaire
telle que celle qui donne le sinus de la somme de deux ares. En géométrie
descriptive élémentaire, 1'inexpérience des candidats est parfois stupé-
fiante ; on sent que, pour hon nombre d'entre eux, I'intersection d'un plan
et d’une droite constitue un probléme difficile.

La multiplication des remarques de cet ordre conduit d rechercher leur
cause dans le systéme d'enseignement. Les programmes de la classe de
Mathématiques Spéciales n'avant pas changé, c'est peut-étre dans les
modifications apportées aux programmes des classes de I'enseignement
secondaire qu'il faut chercher une explication a cette faiblesse générale.

Nous avons été confirmé dans ceite opinion par nos conversations avec
divers professeurs des classes de Mathématiques Spéciales, qui constatent
chaque année T'abaissement du niveau de la culture mathématique des €élé-
ves qui leur sont envoyés et qui l'imputent aux programmes actuellement
en viguenur.

{1) A ce propos, nous avons constaté avec surprise chez quelques candidats une
facheuse tendance a interrompre i'examinateur lorsqu'il voulait leur donner une
indication pour les mettre sur la honne voie. .
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Cette situation nous parait grave pour Pavenir du recrutement de I'Ecole
Polytechnique et, d'une maniére générale, des études scientifiques supé-
rieures en France.

1l ne semble pas, d'ailleurs, que cet affaiblissement des connaissances
scientifigues soit compensé par un renforcement des connaissances litté-
raires si l'on en juge par les notes obtenues par certains candidats dans
les épreuves de composition francaise.

Nous exprimons le veen qu'une révision des programmes de I'enseigne-
ment secondaire, précédée d'une étude sérieuse, soit entreprise pour per-
mettre aux éléves, sortant de la classe de Mathématiques Elémentaires,
d’étre 3 méme de suivre avec fruit les classes de préparation aux grandes
Ecoles.

3 Examinateur. — Nous avons examiné 274 candidats, dont 146 pour
le premier examen et 128 pour le second.

Les 146 candidats ayant passé avec nous leur premier examen se répar-
tissent comme suit :

14 éliminés aprés un seul examen,

18 admissibles aprés un seul examen,

64 admissibles aprés deux exainens,

50 ¢liminés aprés deux examens.

Les 128 candidats avant passé avec nous leur second examen se répartis-
sent comme suit :

58 admissibles,

70 éliminés,

Les candidats étaient dans 1'ensemble bien préparés. Voici toutefois
quelques erreurs relevées assez fréquemment.

En analyse, les candidats ayant a intégrer une équation différentielle
non linéaire considérent ce qu'ils appellent « P'équation sans second mem-
bre », qui ne peut leur donner aucune indication sur la solution.

En géométrie analytique, les candidats ignorent trés généralement la
définition des parameétres qui servent 4 définir une correspondance homo-
graphique sur une conique.

En mécanique, les candidats ignorent la définition du centre des forces
paralléles. Ils ne savent pas que les six conditions nécessaires d’équilibre
s'appliquent aux systémes déformables.

3 Examens d’admission.

1 Examinateur, — J'ai Thonneur de vous adresser le rapport suivant
relatif aux examens oraux du concours d’admission en 1933.

Je signale de nouveau les interprétations différentes données patr les
professeurs de Mathématiques Spéciales aux termes du programme d’al-
gébre relativement aux théorémes sur l'intégration et la dérivation des
séries entiéres.

Le programme mentionne « séries entiéres, intégration et dérivation... »
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avec le renvoi suivant « la notion de convergence uniforme n'est pas dans
le programme » (I).

Comme l’an passé j'ai noté que, sans aticune exception, les professeurs
de Paris se conformaient strictement au programme en évitant d'intro-
duire dans leurs démonstrations la nction de convergence uniforme. Au
contraire, les professeurs de province n'hésitent pas a employer la conver-
gence uniforme.

Parmi les erreurs relevées au cours des examens, se reproduisant systé-
matiquement et fréquemment, je signale celles commises dans la dérivation
des fonctions implicites (dérivées secondes). Trés rarement, la valeur de
v"ys & partir de f(x, ¥) =0, a été convenablement calculée.

Je signale en outre quelques erreurs systématiques dans le calcul des déri-
vées partielles de fonctions de plusieurs variables et aussi dans le calcul
des dérivées de fonctions composées.

2" Examinatenr. — La moyenne générale des notes attribuées aux candi-
dats est, 3 trés peu preés, la méme que les années précédentes. L'impression
générale que nous laissent les épreuves est cependant assez différente et il
faut le dire, moins satisfaisante.

Certains candidats, et de hons candidats, qui, par ailleurs, font preave
d'intelligence et d'initiative pour traiter des questions relativement diffi-
ciles, ont des lacunes graves & la hase méme de leur formation scientifique :
maladresses dans le méeanisme du calcul, hésitations sur l'empleoi des iden-
tités concernant les fonctions élémentaires. formation géométrique insuf-
fisante,

Nous notons, d'autre part, plus souvent que les annces précédentes, des
faiblesses dans lexposé de questions de tours : en <e qui concerne, par
exemple, la notion de résultant de deux équations algébriyues, nous avons pu
censtater plusieurs fois, que le fait essentie]l — lexpression du résultamt
comme polyndme des coefficients des deux équations — semblait échapper
au candidat.

Il convient de faire remarquer ici que des parties du cours qui figurent
déja au programme de la classe de Mathématiques paraissent assez mal
assimilées : sur la notion du centre de forces paralléles, sur 1'équilibre d'un
solide qui a un axe fixe. nous avons eu des réponses déplorables et qui
seraient inexcusables s'il ne fallait partager la responsabilité entre le can-
didat et les auteurs du nouveau programme du Baccalauréat,

Nous avons en effet la conviction que les insuffisances signalées ont

(1) Le programme porte textuellement :

it Séries entiéres, a ¢ efficients réels, Jd'une variable réelle. — Intervalle de conver-
« gence (1). A I'intérieur de l'intervalle de convergence, on obtient la derivée ou
« une primitive de la fonction définie par la série. en dérivant ou intégrant terme
« & terme {2). »

avec les deux renvois suivants :

« {1} Dans toute cette théarie. on ne s'occupera pas de ce qui se passe aux bornes
« de Pintervalle de convergence. La notion de cunvergence uniforme n’est pas au
« programme » &t

« (2) Oa pourra admettre cette régle, mais on établira la convergence des séries
« auxquelles elle conduit ». (Note du Burrawu).



pour cause les programmes dits « d'égalité scientifique ». Le travail d'as-
similation des Mathématiques élémentaires, qui se répartissait autrefois
sur trois années (Classes de Seconde, de Premiére et de Mathématiques)
ne peut étre réalisé de fagon efficace, pour la majorité des éléves, dans la
seule année de Mathématiques. Les éléves qui entrent en Spéciales ont,
de ce fait, des connaissances mathématiques hien moins assurées que leurs
devanciers et la différence reste sensible, méme aprés la sévére sélection
de l'admissibilité.

L'efficacité de l'enseignement mathématique des Lycées n’est pas en ques-
tion. La vitalité de cet enseignement se manifeste dans le renouvellement
et le perfectionnement des méthodes. Pour ne citer quun exemple, nous
avons pu noter, dans I'espace de trois années, des progrés trés frappants
en ce qui concerne 'usage du calcul vectoriel : nombre de candidats y attei-
gnent une slreté, et méme une virtuosité appréciable et il y a 12 un fait
notiveau fort intéressant. Les programmes sont donc seuls en cause et nous
pouvons conclure : l'absurdité du nouveau plan d'étude apparait claire-
ment dans ses résultats.

DEUXIEME PARTIE

Sur le volume du tétraédre

Voici un mode de calcul de volume du tétraédre qui nest sans doute pas
nouveat, mais qui intéressera peut-étre certains collégues ; ils voudront
hien faire la figure.

Soit A'B'C’ Ie triangle section du tétraédre OABC par le plan média-
teur de la hauteur OH, soit A'B'CAB"C" le prisme de base A'B'C et
d'aréte latérale AA', soit BB BC'C A" le prisme de base B'B"'B et d'aréte
latérale B*C".

V étant le volume du tétraédre OABC, Vi celui des pyramides visible-
ment égales OA’B'C’ et C'C'A"C, on évalue le volume du prisme
B'B"BC'C"A” & T'aide de son aréte latérale et de l'aire de la section droite
de sa surface latérale; on trouve ainsi, en posant i == OH et s =: aire ABC,

volume B'B"BCC'A” = % = volume A'B’C'AB"C”

11 en résulte que

Ve=2Vi+-h.s
0 - X 4 - . .
puis, en raisoanant sur Vi comme sur V, et ainsi de suite,
. 1hs
Vi=ma2aVat---

{2



\,n= 2 Vn+x +
Dot :

h.s
V___< + —|— —{— —]— )—}—2"+’Vn+x

Remarquant alors que le wlume OA'B'C est inférieur 2 celui du prisme
de base A'B'C’ et d'aréte latérale OA’, on a

s.k s.h s.h
A Al i . T it
Vi << g pulsder?éme. V. < g Vo g <8“+" donc
s.h
n+ o
\ R 1B < n+1

Quand Tentier i croit indéfiniment, 2" + Vo o tend vers 0, et la

parenthése vers L}, on en déduit :
3
o500
\' —r

3
L. GArNON,

Professcur au Lycée Condorcet.,

Ouvrages recus

H. Comissatrg, professeur de Mathématiques Spéciales au Lycée Louis-
le-Grand, et G. Cagnac, professeur de Mathématiques Spéciales Prépa-
ratuires au Lycée Louis-le-Grand : Cours de Alathémaiiques Spéciales :
Tome I : Eléments dalgtbre ct de Géomdirie analytiqgue ; un volume
25 X 17, 551 pages. I41 figures, nombreux exercices, broché : 85 francs,
(Librairie Masson, 120, boulevard St-Germain. Paris, 6°).

G. Darmors, chargé de Cours & la Sorbonne : Statistique of Applica-
lions ; un volume 17 X 1I. 200 pages, 32 graphiques, breché : 10 fr. 50
(Librairie Armand Colin. 103, boulevard St-Michel, Paris, 3°).

M. p'OcacnE, de I'Académie des Sciences : Hommes ¢t Choscs de Scicnce
{3° série), un volume 18 X 12, 277 pages, broché : 13 francs. (Librairie
Vuibert, 63, boulevard St-Germain, Paris, 37).

Le Gérant + A. COUESLANT.

CAHORS, IMPRIMERIE COUESLANT (personnel intéressé). — 52.025



Rssemblée générale du 6 avril 1936
Voir page 3 de la couverture du présent Bulletin

Votes par correspondance
(Voir les bulletins de votes aux deux pages suivantes)

Tous les membres de 1'Association qui ne pourront assister a
I’Assemblée générale du 6 avril 1936 sont instamment priés de
bien vouloir désigner un délégué et voter par correspondance
afin que les élections et les opinions exprimées proviennent de la
plus grande majorité possible.

Pour la régularité de ces opérations, priere de se conformer aux
indications suivantes :

1° Détacher la partie intérieure de la page suivante (bulletin de vote)
et l'introduire, aprés inscription du vote, dans une petite enveloppe
cachetée ;

29 Détacher le feuillet suivant, répondre aux questions et l'insérer,
avec la petite enveloppe contenant le bulietin de vote, dans une
seconde enveloppe portant extérieurement, avec le nom et l'adresse
de l'expéditeur, la mention « Association des Professeurs de Mathé-
matiques. bulletin de vote ». Adresser ce pli 8 M. DELcourrT, 21, ave-
nue de Chatillon, Paris, 14°.

Il parait indispensable que les votes par correspondance parviennent,
au plus tard, le jeudi 2 avril 1g36. L’ouverture des grandes eavelop-
pes, pour le collatipnnement des réponses et l'introduction des petites
enveloppes dans 'urne, aura lieu publiquement au Lycée Henri-1V,
le Jeudi 2 avril 1936, & 17 heures, par les soins du Bureau, assisté
des membres de 1'Association qui voudront bien lui préter leur
concours.

Le dépouillement du scrutin pour les élections au Comité se fera a
la fin de I'Assemblée générale.




Rssemblée générale
Voir 'ordre du jour & la page 3 de

Pour les voles par correspondance. se conformer

7. Election de 6 membres au Comité

Pour éviter une trop grande dispersion des suffrages. les listes sui-
vantes ont été établies avec l'agrément des membres de 'Association
dont les noms y figurent, aprés avoir sollicité les membres sortis du
Comité en 1935 ou ceux qui avaient obtenn des suffrages dans la der-
niére élection.

Membres sortis du Comité en 1935 et maintenant rééligibles

M. Deccourt, professeur agrégé au Lycée Henri IV.
Mlle DetcueBarNE, professeur agrégée au Lycée Moliere.
M. HenneQuin, professeur agrégé au Lycée Buffon.

M. MomaL, professeur agrégé au Lycee St-Louis.

Membres ayant obtenu des suffrages dans la deiniére élection

M. Carre (56 voix), professeur agrégé au Lycée Louis-le-Grand.
M. pE Sarravu {44 voix), professeur agrégé au Lycée Hen:ri-1V.
M. Pocnaro (29 vois), professeur agrégé au Lycée de Pau, Lyon.

Membre acceptant d'étre candidat
M. MiraBEL, professeur agrégé au Lycée Buffon.

Mais ces indications ne limitent en aucune facon la liberté de vote
des membres de I'Association. Toutefois, il n'y a pas lisu de voter
pour les membres faisant actuellement partie du Comité {voir cou-
verture page 2) y compris les membres sortants non immédiatement
rééligibles {art. g des statuts) a savoir : Mlle Barrier, MM. Devisne.
Dunaroue, Fravien, Rosy, THiRERGE.

Elections au Comité 1936 — Bulletin de vote

Priere pour faciliter le dépouillement du scrutin, d'inscrire les six
noms par ordre alphabétigue.

SN B WON e



du 6 avril 1936

la couverture du présent B illetin

aux indicilions données a la page précédente

Priére d'inscrire lisib'ement ci-aprés les indications demandées, en observant que
si le nom du délégué est laissé en blanc, il sera choisi par le président : et en rayant
I’alinéa ) pour donner au délégué le mandat impératif constitué par l'alinéa &,.

Nom et prénom :

Eiablissement :
prie M.. ..... ol AR el N 1
de bien vouloir le ou la représenter 4 I'Assemblée générale du 6 avril
1036 et

a) l'invite a voter & sa place en s’inspirant autant que possible des
indication~ ci-aprés,

ou b) lui donoe mandat impératif de voter comme suit :
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!

HACHETTE

Programmes du 30 avril 1931

Pierre CHENEVIER

Professeur agrégé de mathématiques spéciales au Lycée Saint-Loulis, -

COURS COMPLET DE MATHEMATIQUES

Classes de Mathématiques.

Aritllmethue

Un volume in-8°, broché. .. X3 fr. 3OP; cartonné.. .. .. .. 135 francs
Un volume in-8°, broché .. .. 23 francs: cartonné .. .. .. 27 fr. 50
’l‘rigonométrie
Un volume in-8°, broch¢ .. .. .. 13 francs; cartonné .. .. .. M7 francs.
Géometrie
Un volume in-8¢, broché .. .. .. %8 francs: cartonné .. .. .. 2O francs.

Géometrie descriptive

Deux volumes in-8° (un vol. de texte, un vol. de planches), brochés. &% francs;
cartonnés. 16 francs.

Mécanique

Un volume in-8°, broché .. .. .. K3 francs: cartonné .. .. .. 17 francs.
| 11
Cosmograpiiie
Un volume in-&° broché . .. .. 13 francs: cartonné .. .. .. W7 francs.
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MASSON & C', EDITEURS

120, BOULE /1 RD S\INT-GE MAIN, PARIS (Vio

Vient de paraitre

COU S DE
MATHEMATIQUES SPECIALES

a l'usage des candidats aux grandes écoles scientifiques,
aux professorats scieniifiques
et au certificat de mathémaltiques générales

PAR

H. Commissaire et (G. Cagnac
Professeurs au Lycée Louis-le-Grand

Ce cours est I'image fidele de I'enseignement mathématique dans les classes
de mathématiques spéciales. Le texte ordinaire constitue le cours proprement
dit, le texte imprimé en petits caractéres correspond aux interrogations &
P'aide desquelles le professeur exerce ses éleves et leur denne quelques

compléments utiles.

TOME 1
Eléments d’algébre
et de géométrie analytique
1 vol, in-8° de 552 pages, avec nombreux exercices..... atBaciios | O i

TOME 11

Eléments d’analyse
Applications géométriques
1 vol. in-® de 444 pages, avec nombreux exercices.......o..oo.an. 7

TOME 111

Eléments de calcul intégral
Courbes et surfaces du second ordre

1 vol in-8° avec nombreux exercices. Paraitra en juin 1030,




