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IV. Documents officiels

7. Extraits des rapports sur le Concours d’admission
en 1933, a I'Ecole Polytechnique (1)
19 Compositions écrites.

1 Composition de Mathématigues. — La composition comportait 4
parties, la derniére comprenant 3 questions.

La 3¢ partie, quoique facile, était la plus importante ; de sa solation
dépeandait partiellement celle de la question 4d.

17 Partie : Des constructions geomeétriques tres compliquées ont
€t¢ indiquées par beaucoup de candidats, ce qui semble indiquer un
esprit géométrique peu développé. Un nombre déja ¢levé de candidats
ne sait pas la définition d’une résultante générale.

2° Partie : Tres peu de candidats se sont occupé de définir un sens
de rotation dans le plan. Certains ont adopté le sens des aiguilles
d'une montre, d'autres le sens inverse. Quelques-uns ont changé de
Sens au cours du probléeme, en général sans donner d'explication.
Beaucoup de candidats ne connaissent pas le calcul des imaginaires.

3° Partie : Cette question n'a ét¢ traitée convenablement que par
4 o/o des candidats, ce qui est évidemment peu. Cela dénote un man-
que d’esprit géométrique. .

4° Partie: Les questions en 4% 44, 4b, ont été traitdes par la plupart
des candidats, ce qui était 3 prévoir en raison de leur facilite,

4% : L'interprétation géométrique a été néuligée.

4'd : Cette question n’a été abordée que par 319 candidats (24 o/o).
21 candidats ont essavé de traiter les 3 parties qu'elle comportait. &
seulement y ont réussi de facon satisfaisante,

Exposition et présentation : Le probleme ne permettait guére au
candidat de montrer ses qualités d’exposition. La présentation est
assez claire. Les figures sont beaucoup plus lisibles qu'en 1932.

Conclusion générale : Composition facile, moyeanement réussie. La
note 19,5 a pu étre donnée a 'une des copies. Cette note n’avait pas
éte atteinte en 1932. Note la plus basse 0,3 .

Les candidats manguent d'esprit géomeétrique.

2¢ Composition de Mathématiques. — La moyenne générale est : 6,61.
Les résultats montrent une accumulation aux environs de la note 6,
489 copies onteu une note ¢gale ou supéricure & 8.

35 copies ont été notées au-dessus de 12,
Examen des copies : Dans ce probleme, le défaut qui nous a le plus

(1) Voir les rapports concernant la physique et la chimie dans le Bulltin de
I'Union des Physiciens, les rapports concernant les compositions francaises dans le
Bulletin de I'Association des Professeurs de Frangais et des Langues ancienaes,
les rapports concernant les langues vivantes dans le Dulletin de I'Union des
Professeurs de Langues vivantes..



frappé est la légereté avec laquelle la plupart des candidats construi-
sent une courbe. Il se contentent en général de quelques renseigne-
ments tels que ; point double, tangente en un ou deux points, asymp-
totes. Rares sont ceux qui forment la dérivée, et encore se bornent-ils
souvent & en donner I'expression sans en tirer aucune conclusion. It
€n résulte que les courbes tracées sont fausses ou tout au moins
incomplétes.

Le méme défaut de méthode se.retrouve dans les autres parties du
probleme. La recherche de la région I' améne dans beaucoup de
copies des raisonnements diffus et interminables. Le calcul des ten-
sions présente souvent la méme complication : on introduit les six
€quations universelles de 1'équilibre et une profusion de lignes trigo-
nomeétriques, inconnues auxiliaires, qui conduisent & des pages de
formules et a des erreurs de calcul regrettables pour la suite du pro-
bleme.

De plus les remarques geéomeétriques sont rares. Tres peu de candi-
dats ont pensé a expliquer la presence de la strophoide pour K = 1.
Beaucoup ont prouvé l'existence de la cycloide par un calcul d’iden-
tification souvent fort long, sans chercher i appliquer la génération
meéme de cette courbe. Enfin, la derni¢re question (génération ciné-
matique des courbes F) a été en général manquée parce que les
candidats ontperdu de vue que le probleme II faisait intervenir des
cercles.

Nous avons trouvé aussi les erreurs suivantes. trop souvent répétées :

Le cercle (x—2a)24+v*—=0 est un cercle réel de rayon z2a
{30 0/0 des copies environ).

(x — 2a2)? =& — 200 + 4a? (50 o/o des copies).

Une composante est toujours de grandeur inférieure 4 1a résultante.

Par coaséquent le rapport K =p De peuat varier que de o & 1

{80 o/0 des copies),
De multiples erreurs dans les dérivations, dont la principale est :
— eV — y pYa
dyy £ (L e

Mais nous n’avons pas remarqué d'erreurs paraissant dues a une
mauvaise interprétation des notations de I'énoncé.

En résumé tres peu de copies portent la marque d'une personnalité.
Aucune d'ailleurs ne donnait la solution compléte du probléeme. Toutes
les autres dénotaient l'absence d’'esprit critique et de jugement. Les
calculs classiques destinés a trouver les particularités d'une courbe
€taient appliquées péle-méle-et parfois exposés tout au long en partant
de la définition méme (pour les asymptotes par exemple). La recher-
che de I'enveloppe des courbes C a servi de prétexte a certains candi-
dats pour refaire le calcul de la dérivée en cherchant les pointsd'inter-
section de deux cercles voisins. Et partout la méme abondance déce-
Vante de calculs sans la moindre trace d'effort personnel. Souvent la
rédaction présentait le méme manque d'ordre et de soins.
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Eture. — Le sujet proposé comportait deux parties. La premitre,
tres facile, consistait dans la construction de I'intersection d'un cone et
d'un cylindre a bases horizontales circulaires ayant une génératrice
commune. Cette construction a ét¢ faite de fagon satisfaisante par les
trois quarts, au moins, des candidats, cependaat la détermination des
tangentes et des points remarquables a été généralement négligée.
Méme dans de trées bonnes épures, on ne s'est pas préoccupé de la
détermination exacte des points sur les contours apparents du cone
projetant, Q ; quelques trés rares candidals se sont poses ce probleme
et quelques-uns ont donné des constructions compléles. ‘

La seconde partie comportait la construction et la représentation du
cone projetant l'intersection a partir d'un point situé sur cette inter-
section. Les difficultés — reconnaissance du degré de ce cdne et du
caractére circulaire de sa base — difficultés modestes, ont €ét¢ sur-
montées par 20 ofo environ des candidats. Cette faible proportion
semble indiquer que les candidats sont désorientés dés que le pro-
bleme posé sort de la classique question de cours. Le cours lui-méme
est souvent mal connu. comme en témoigne le petit nombre d'épures
ot les axes des ellipses, projection de l'intersection de la sphere (S) et
du plan, partie de Q, ont été construits exactement.

Le texte de la notice demandée ne présente. dans la plupart des
épures, aucun intérét. Celte notice n'a été le plus souvent que I'occa-
sion d’un bavardage futile et d'une perte de temps pour le candidat.
Cependant un léger pregrées doit ¢tre constaté, par rapport aux annees
précédentes, dans la rédaction et la présentation de cette notice.

Calcul numérigue. — Le probleme posé consistait dans le calcul des
coordonnées cartésiennes de points d’une spirale logarithmigue connue
et des points d'intersection des tangentes 4 la spirale avec les axes
rectangulaires.

Les données étaient d'une part 'équation de la spirale en coordon-
nées polaires et d'autre part les valeurs de rayon vecteur pour les
points eonsidérés.

Le calcul devait débuter par le calcul en grades ou degrés des angles
correspondant 4 ces rayons vecteurs. Puis venait le calcul des coor-
données cartésiennes. ou intervenait la correspondance des lignes tri-
gonométriques entre les différents quadrants.

Le probleme a été un peu long pour les candidats. Le calcul des
points d'intersection des tangentes avec les axes n'a é1€ aborcé que par
la moitié d'entre eux environ.

Cependant 49 ont mené le calcul jusqu'au bout, et 125 ont mérité
une note supérieure a 15. '

Comme les années précédentes, les candidats ont consacré beaucoup
de temps a des écritures qui auraient été inutiles si un peu plus
d'attention avait été apportée & arréter judicieusement la disposilion
des calculs. La plupart ignorent I'art de distoser un calcul. Pour beau-
coup d'eatre eux il se borne & séparer les opérations en calculs préli-
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minaires et calculs définitifs, sans qu'on puisse deviner pourquoi
certaines opérations sont qualifiées de préliminaires et d'autres de
définitives. Trop de candidats reproduisent chaque fois qu’ils inscri-
veat un logarithme les différences tabulaires et les calculs d'interpo-
lation, calculs qui devraient étre faits de téte pour des tables de loga-
rithmes & cinq décimales et dont 'inscription prend un temps précieux
et répand le désordre dans la feuille de calculs.

Le sixieme environ des candidats n'a pas su que la valeur de o
tirée de I'équation était exprimée en radians, et I'ont admise en grades
ou degrés selon leur bon plaisir.

Une autre source d'erreurs trés fréquente i été lintroduction par
beaucoup de candidats des logarithmes népériens au lieu de tirer
I'angle de I'¢quation transformeée & 'aide des logarithmes vulgaires :

(a0}
— log e = log ¢ — log 0,8.
10

Le calcul des logarithmes népériens a conduit & une confusion fré-
quente entre les factenrs M et 1/M.

[’emploi des tables de transformation des logarithmes vulgaires
en logarithmes népériens, tables donnant les multiples successifs
de 1/M, a conduit beaucoup de candidats & des additions intermi-
nables d’otl une grande perte de temps et beaucoup d’'erreurs. Il en
a ¢t¢ de méme de l'emploi des tables de transformation des radians
en grades.

Une difficulté du probléeme résidait dans le calcul des lignes trigo-
nométriques se terminant dans les différents quadrants. Ce calcul a
£té fait correctement, dans I'ensemble.

2¢ Examens d’admissibilité.

1< Examinateur. — Les examens du premier degré du Concours
d'Admission en 1933 se sont passés normalement sans incidents.

Mon impression d'ensemble sur les candidats que j'ai interrogés,
a été assez bonne.

Ce résultat satisfaisant. qui est du probablement en partie & une
amélioration progressive des méthodes générales de 'enseignement,
je I'ai observé notamment & propos des problémes de géomélrie fure,
auxguels jattache une importance capitale :

Le raisonnement, en effet, v apparait complétement dépouillé et
n'est pas masqué par une virtuosité mécanique de calcul ou par
Papplication mnémonique de régles et formules toutes faites.

Aussi de tels problemes sont-ils particulicrement propres 3 mettre
en pleine lumiére. dans les réponses de I'éleve, les facultés essentielles
d’intuition, d'initiative, aussi bien d'ailleurs que de réflexion et de
raisonnement.

Autrement dit. ils permettent & l'examinateur de discerner de la
maniére la plus immédiate, la plus directe, les qualités de fond du
candidat ; alors que dans d'autres questions. enveloppées de l'appareil
ana'ytique, une forme brillante. servie par une bonpe mémciie,
risque davantage parfois de faire quelque peu illusion.

i
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C'est pourquoi j‘ai continué, comme précédemment, en cette hui-
titme année ou j'assurais les examens d'entrée, 4 réserver une place
trés importante aux questions de géoméirie pure (dans le plan ou dans
Uespace), tant leur valeur probatoire est réelle.

-Or, elles m'ont précisément conduit & constater un certain progres,
qu'il faut souhaiter voir se poursuivre, dans la saine compréhension
des problemes et dans la formation géométrique des candidats.

Remarquons en terminant que la géométrie descriptive se piéte
particulierement bien — et d'une facon toute naturelle — a I'étude
des probléemes de géométrie pure.

Quil me soit donc permis, pour les raisons que jai exposées
ci-dessus, d'insister pour que le cadre du programme de Descriptive
tende non pas a étre rétréci, mais plutdt élargi, étant entendu par
ailleurs que presque jamais au fablean une épure n'a besoin d'étre
poussée trés loin, mais qu'elle doit étre considérée comme un excellent
moyen de fixer les idées et comme une occasion de faire des sondages
variés dans tout un ensemble de théories.

3¢ Examinateur. — Au cours des examens oraux du 1° degré du
concours d’admission de 1933, nous avons eu A examiner 411 candi-
dats, dont 220 subissaient leur premier examen oral.

Parmi ces 220 candidats :

31 ont €té déclarés admissibles aprés un seul examen,

10 ont été éliminds aprés un seul examen,

9! ont été déclarés admissibles aprés un second examen,

87 ont été ¢liminés aprés un second examen,

I candidat a renoncé & passer le second examen.
Parmi les 191 candidats subissant avec nous leur second examen :
107 ont été déclarés admissibles,

84 ont été ¢liminés.

Comme l'année dernitre, chacun des examens. dont la durée était
d’au moins 35 minutes, comportait, en général, une question de cours
et deux problemes d'application portant sur des parties différentes du
programme.

Les observations que nous avons & faire sur ces examens soat, en
général, les mémes que celles de I'année derniere.

La moyenne des candidats interrogés est assez bonne ; la plupart
d’entre eux savent leurs cours, mais certains ont beaucoup de diffi-
cultés a démontrer les propositions classiques lorsque les données
sont particularisées.

Tres peu de candidats sont capables de résoudre complétement seuls
les problemes simples qui leur sont posés : indépendamment des fau-
tes de calcul assez nombreuses. on peut relever :

une précipitation trop grande dans le départ qui dénote un manque
de réflexion ;

pour ce qui concerne la géométrie et la mécanique. le choix de
méthodes analytiques compliquées pour des probléemes qui pourraient
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¢tre résolus trés simplement par la géométrie ou par I'emploi de coor-
données judicieusement choisies.

Nous revenons enfin sur une remarque faite 'année derniére &
propos du programme de mécanique dans lequel ne ressort pas claire-
ment la différence entre les champs de torces et le champ de forces
dérivant d'une fonction de forces.

De nos conversations avec divers professeurs, il résulte que, bien
entendu, ceux-ci traitent la question correctement dans leurs cours,
mais un certain nombre d'¢leves paraissent croire encore quil n'y a
champ de forces que lorsqu’il existe une fonction de forces.

Nous demandons donc & nouveau qu'on envisage la possibilité de
rendre le programme plus intelligible, en modifiant le paragraphe,
« Dynamique du point » du programme de mécanique, soit par addi-
tion : « Energie potentielle d'un point placé dans un champ de forces
lorsque la force dépend d’une fonction de forces », soit par suppres-
sion : « Energie cinétique et énergie potentielle ».

3¢ Examinateur. — Les candidats sont & peu prés tous trés faibles
en géométrie, y compris ceux qui ont été regus définitivement.

Un certain nombre d'entre eux, les plus faibles, commettent des
fautes grossiéres d’homogénéité.

Certaines questions d’algebre proprement dite sont peu connues des
candidats : beaucoup d'entre eux ne savent pas ce qu'est une fonction
symétrique. Par exemple, ils ne savent pas démontrer qu une expres-

sion telle que
a* (b — ) b c —a; + 2 (a — b)
(a—2) (b —c)(c—al
est symétrique en 2, b, c.

Nous estimons que l'on pourrait ajouter I'équation de Bernoulli
aux équations différentielles du premier ordre dont I'étude est prévue
au programme : cette équation se rencontre souvent dans les applica-
tions géométriques ¢lémentaires et presque tous les candidats savent
d'ailleurs la ramener & une équation linéaire.

30 Examens d’admission.

1" Examinateur. — Remarques d’ordre général.

1° Emploi de la convergence uniforme : Les professeurs de Mathé-
matiques Spéciales de Paris se conforment presque tous a l'indication
formelle du programme, a savoir que cette notion ne fait pas partie
du programme.

Au contraire presque tous les professeurs de province utilisent la
convergence uniforme pour établir les théorémes relatifs 4 la dériva-
tion et a l'intégration des séries entiéres.

2° Emploi du calcul vectoriel : Le nombre d'heures consacrées par
les professeurs de spéciales & 'enseignement du calcul vectoriel varie
d'une classe & l'autre d'une maniére extréme. Certains éléves sont
trés peu expérimentés dans 'emploi de ce procédé de calcul. D'autres
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sont au contraire de premiere force et n'auront plus grand chose a
apprendre & I'Ecole. J'ai demandé aux éléves du cours préparatoire de
I'Ecole de I’aéronautique qui s’étaient présentés aa concours de 1'Ecole
Polytechaique, jusqu’a quel point leur professeur avait développé la
théorie du calcul vectoriel. Alors qu'un petit nombre avait étudié tres
peu de chose, les autres connaissaient parfaitement le produit mixte,
le double produit vectoriel, le produit de 4 vecteurs, le comoment,
réduction des torseurs, etc...

2° Examinateur. — L'impression d'ensemble que laissent les exa-
mens d'admission en Mathématiques est excellente. La préparation
des candidats atteint certainement dans tous les centres une remar-
quable efficacit¢ dont le mérite revient d’abord au corps enseignant.
D'autre part I'écrit et le premier oral remplissent normalement leur
role de crible en éliminant pour la plupart ceux des candidats dont les
connaissances ou les aptitudes seraient nettement insuffisantes.

Voici quelques remarques de détail :

Les candidats sont dans l'ensemble convenablement formés aux
méthodes géométriques, mais ils appliquent naturellement mieux
celles qui appartiennent au programme propre des Spéciales et il y a,
sur quelques questions trés élémentaircs, des lacunes regrettables et
qui paraissent assez répandues : ainsi pour les angles de droites et
demi-droites dans le plan orienté.

En géométrie analytique il v a, et il v aura toujours, ceux quine
dominent pas le mécanisme du calcul et dont I'aptitude & aligner un
maximum d'équations dans un temps minimum se révele de la fagon
la plus originale dans les questions les plus faciles. Le programme est
en général bien connu ; notons cependant que l'étude des coniques
homothétiques, qui ne présente pourtant aucune difficulté spéciale, a
fort mal inspiré¢ plusieurs candidats.

La mécanique n'a pas été négligée et les répopses sur ce sujet
furent satisfaisantes dans 'ensemble, compte tenu des difficultés qu'il
présente aux éleves.

Ia analvse enfin nous pouvons noter avee plaisir que les concurrents
trébuchent rarement dans des questions aussi classiques que la conver-

x 1 I Ao 1y sl
gence des séries — , la limite de (1 - —) , le théoreme de Rolle,
n h

I'identité¢ d'Euler — il y eut des exceptions. Les développements
limités sont correctement utilisés le plus souvent ; il arrive pourtant
que soit appliqué maladroitement le théoréme sur le développement
limité d'une fonction de fonction, méme lorsqu’il s'agit d'une vieille

I
question, comme le déveleppement de (1 4 x)-. Par contre nous
avons cu de trés mauvaises réponges sur les éléments de Ia théorie des
séries entidres : le programme est, a cet égard, trés soigneusement et
judicieusement limité ; certains candidats auront intérét a y réfléchir.




