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Librairie DELAGRAVE, 15, rue Soufflot, PARIS (V¢)

Vient de paraitre :

COURS
GEOMETRIE ANALYTIQUE

a l'usage des éléves des classes de Mathématiques Spéciales
et des candidats aux Ecoles du Gouvernement

PAR
Georges MILHAUD Edouard POUGET
Professeur de Mathématiques Spéciales Professeur de Mathématiques Spéciales
au Collége Chaptal au Lvcée Louis-le-Grand
Un vol. in-8° raisin, 616 pages, 207 fig.. nombreux exercices. br.... 85 fr. »

COURS D’ALGEBRE

4 l'usage des classes de Mathématiques Spéciales
PAR
A. DECERF
Professeur au Lycée Janson-de-Sailly

Un vol. in-8, 40 fig., br.... 28 fr. 50 : relié...... ............ 32fr. »

Cours de Mathématiques

Conforme aux programmes actuels

PAR
F. BRACHET et J. DUMARQUE

Agrégés, Anciens éléves de I'Ecole Normale Sufdrieure

Nouveautés :

Précis d’Algébre (Classe de Mathématigues).
444 exercices, 73 fig., br...... 17 fr. » ; cartonné............. 20 fr. »

Mécanique (Classe de Mathématiques).

224 exercices, 19o figures, br...... 14 fr. »; cartonné.......... 17 r. »
Compléments d’Algébre. Cosmographie (ci. de Philo).
44 exercices, 124 figures, 8 planches, br.. 13fr. » cart....... 16fr. »-

"Solutions des Problémes (CI. de #: et 3). cart. ... . 20 1r. »
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Unification des définitions de mots
et des notations mathématiques

Consulter les « Questions a I'étude » (Bulletin n° 63) et les Rapports
présentés par MM. Fravien et Desrozce, aux Assemblées générales
annuelles de 1921 a4 1930 (Bulletins n° 20, 25, 30, 35. 40, 45, 50, 355
60 et 65), et dont le premier expose 'historique de cette importante
enguéte.

Termes dont I’emploi est conseillé
Décisions des Assemblées générales du 22 avril 1922 et du 18 avril 1925 :

Quotient entier : quotient de deux nombres a une unité prés par
défaut.

Quotient exact : nombre entier ou fractionnaire dont le produit
par le diviseur donne le dividende.

Valeur absolue d'un nombre positif, nul ou négatif.

““Centre d’homothétie, au lieu de PéLE p'HOMOTHETIE, et & l'exclu-
sion de CENTRE DE SIMILITUDE.
Décisions de I’ Assemblée générale du 7 avril 1923 :

Date : nombre positif, nul ou négatif, fixant un instant [ Jorsqu’un
sens pour le temps et un instant origine ont été choisis.

Segment : portion de droite.

Direction : qualité commune i des droites parallsles.

Orientation : qualité commune a des droites paralleles et de méme
sens.

Droite orientée ou Axe : droite sur laquelle un sens positif est
distingué. (Les deux fermes étant acceptds, dans ce sens, comme
synonymes).

Vecteur : segment orienté. .

Origine, extrémité d’un vecteur.

Support d’un vecteur : droite indéfinie portant le vecteur.
Représenter parla notation AB le vecteur d’origine A et d'extrémité B.
Décision de I' Assemblée générale du 26 avril 1924 :

Nombre algébrique : nombre positif, nul ou négatif.
Décisions de I’ Assemblée générale du 18 avril 1925 :

Angle (0x,0y): Représenter parcette notation, dans un plan orient¢,
I'angle ayant pour premier cdté Ox, pour deuxieme c6té Oy.

Médiatrice d’'un segment : perpendiculaire au milieu du segment,
en géométrie plane.

Médiatrice d’un triangle : médiatrice d'un de ses cdtés, ou perpen-
diculaire au milieu d'un c6té du triangle, en géométrie plane. =

Plan médiateur d’un segment : plan perpendiculaire au milieu
d'un segment,

Plan frontal de projection : pour désigner le deuxizme plan de
projection. au lieu de PLAN VERTICAL DE PROJECTION.

Décisions de [ Assemblée générale du 25 mars 1929

Représenter le produit scalaire par la notation 5_1)3; 69
Représenterle produit vectoriel parla notation AB/ACD

PROF, DE MATHEMATIQUES, e
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Membres d’Honneur :

MM. BruteL, Inspecteur général de I'Enseignement secondaire.
Leconte, Directeur de 'Enseignement primaire de la Seine.
Maryon, Inspecteur général de I'Enseignement primaire.
Tuyraut, Inspecteur de I’Académie de Paris.

Tresse, Inspecteur général de 'Enseignement secondaire,
VEssior, Directeur de I'Ecole Normale Supérieure.

Bureau :
Le Bureau et les Rapporteurs se réunissent les troisiémes jeudis.

Président ; M. DesroRrGe, 11 bis, rue Le Bouvier, Bourg-la-Reine.
Vice-Présidents : Mlle de Curer, Lycée Moliere, Paris, 16¢.
M. WEiLr, 6, rue Leclerc, Paris, 14°.

Secrétaires : M. DeLcourT, 21, avenue de Chatillon, Paris, 14°.
M. MownaL, 6, rue Mornay, Paris 4°.
Trésorier : M. Fraviewn, 26, av. du Petit-Chambord, Bourg-la-
Reine.

En cas de réglement par chéque postal (frais d’envoi o fr. 50), utiliser
exactement l'adresse suivante, sans aucune addition :

Paris, C/c 8-63 — L. Fravien — 26, av. du Petit~-Chambord,
Bourg-la-Reine.

Comiteé :
Membres de droit :
MM. Commrssairg, Louis-le-Grand et GimBrRrT, Issoire.

Membres élus pour 4 ans :

En 1928 : M. Curnevier (St-Louis), Mlle pe Currr (Moliere),
MM. Desrorce (St-Louis), Gros (Condorcet), Poircurrte (Epernay),
Sincier {Rollin), Weger (Chaptal), WerLL (St-Louis).

En 1929 : Mme Cuasauty (Fénelon), MM. Commanay(Compizgne),
DecerrF (Janson), Sainte-Lacue (Janson).

En 1930 : Mlle DionoT (Sevres), MM. MrLret (Pasteur), Stcuin
(Condorcet).

En 1931 : M. DeLcourt (Henri-IV), Mlle Detcussarne (Moliére),
M. Hennequin (Buffon), Mlle Lavzaxne (Victor-Hugo), M. MoxaL
{St-Louis).

Le Livre du Cinquantenaire de I'E.N.S. de SEVRES

Pour fixer le souvenir de son Cinquantenaire, 'E. N. S. de Sévres
va faire paraitre un livre gqui constituera un document précieux sur
cette Maison.

Cet ouvrage qui ne s'adresse pas aux seules Sévriennes, formera un
volume de plus de 400 pages, illustré de nombreuses reproductions ;
le tirage sera numéroté et limité au nombre des souscripteurs.

Adresser les souscriptions (50 fr. par exemplaire) soit 4 Mlle Diowor,
a I'E.N. 8. de Sevres, soit & M. Serce Laprina, 42 fer, rue Notre-
Dame-des-Champs, Paris, 6¢.
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Kvis importants

1. Erratum

Bulletin n° 68, page 83, 3¢ ligne, lire « (6 novembre 1930) »

2. Renouvellement du Bureau

Les membres de |'Association voudront bien noter le renouvelle-
ment partiel du Bureau : Président : M. DEsrorge ; Vice-Présidents :
Mlle pe Curer et M. WErILL ; Secréfaires : MM. DeLcourt et Momar ;
Trésorier : M. FLaviEN.

3. Questions a I'étude

[L.es membres de 1'Association sont invités a se reporter au compte
rendu de I'Assemblée générale du 30 mars 1931, page 113 €t suivantes
du présent Bullet:n, pour les enquétes suivantes :

1° Les horaires, p;ogmmmes et organisalion de l'ensergnement mathe-
matique dans Iensewnement secondaire (rapporteurs : M. Dumaroui,
18 bis, rue du Débarcadéle, Paris, 17°, et Mlle DETCHEBARNE, 13, rue
Guy-de—la—Brosse, Paris, 5°).

2° Le niveau des éléves des classes préparatoires aux grandes Fcoles
& la suile des programmes de 1925 {rapporteur : M. Fravien, 26,
avenue du Petit-Chambord, Bourg-la-Reine, Seine).

30 L'unification des définitions de mots et des notations mathémaliques
(rapporteur : M. DesrorGE, 11 bis, rue Le Bouvier, Bourg-la-Reine,
Seine).

4° Les sujets des compositions de mathématiques aux différents examens
et concours : Baccalauréat, Bourses, etc. {rapporteur : M. Decerr, 50,
avenue Mozart, Paris, 16°), et Grandes Ecoles (rapporteur : M. HExnE-
QUIN, 15, rue Michel-Charaire, Sceaux, Seine).
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5° La rédaction optima des sujets des compositions de mathématigues
au Baccalauréat (M. Gros, rapporteur, 15, rue de 'Estrapade, Paris, 5¢).

6° La formation des professeurs de mathémaligues (rapporteurs
M. Dumarqut, 18 bis, rue du Débarcadere, Paris, 17¢, et Mlle DeTcue-
BARNE, 13, rue Guy-de-la-Brosse, Paris, 5°).

7° La préparation aux grandes écoles sctentifiqgues (rapporteurs
M. CuenEvier, 71, rue Claude-Bernard, Paris, 5¢ et M. N...(1).

8° La préparation & Ulnstitut National Agronomique (rapporteur :
M. PorraLiER, professeur au Lycée Henri IV, Paris, 5¢).

9° La préparation & I'Ecole Spéciale Militaire (rapporteur
M. Manuer, professeur au Lycée Janson, Paris, 16¢).

Il. Etat de I’Bssociation
980 membres au 23 avril 1931

1. Inscriptions

(1. astéricqne indians s snombys Josaradend

MM. MM.
Bergor (Mlle), Dunkerque (C.F.). Griscerrr, Hanoi.
Bret, Montlucon. Louser (Mlle), Roubaix (C. F.)
*Cnaeaup, Vesoul, Censeur. NeuaEerster, Montlucon.
Fonrtaing, Toulouse. Poix, Lille.
Francis, Nantes. Tuonon, Vesoul.
Giraro (...), Lorient. Voost, St-Quentin.

2. Radlations

MM. ANZEMBERGER, Janson, démissionnaire
Freucror, Dijon, décédé.

8. Addenda aux cotisations 1929-1930
(5° liste de cotisations 1920-7930 : 1 ; au total : 944)

En congé : Mnie Fréque-Hugot.

4. Cotisations recues du 1¢ février au 23 avril
(3° liste de cotisations 1030-1931 : 221 ; au total : 78))
Les noms en italiques sont ceux des membres ayant un nouveau poste
Membres honoraires : M. Chabaud, censeur du Lycée de Vesoul.
M. Deltheil, prof. a la Fac. Sc., Toulouse.
M. Eyraud (H.), prof. 4 la Fac. Sc, Lyon.

{1) M. Lerov, professeur de Mathématiques Spéciales au Lycée de Rennes, puis
M. CuaTry. professeur de Mathématiques Spéciales au Lycée de Lille, ont décliné
I'offre du Bureau.
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M. Jacques, prof. & la Fac. Sc.,, Montpellier.
M. Limouzin, prof. & I'E. N.P., Lyon.
M. Meyer (G.), prof. & la Fac. Sc., Bordeaux.
M. Morguet, proviseur du Lycée du Havre.
M. Piatier, surveillant général au Lycée Janson.
M. Poirier, prof. 3 'E. P. L., Rive-de-Gier.
M. Pugibet, Inspecteur d’Académie, Albi.
M. Sebban, prof. & 'E. P. S., Maison-Carrée.
M. Tenot, prof. & 'E. P, S., Mulhouse.
M. Traynard, prof. & la Fac. Sc., Marseille.
En congé : M. L’Héwéder, député, 7, rue Berthelot, Lorient.
En retraite : M. Barés (A.), prof. hon. au Lycée de Bordeaux.
M. Boncenne, prof. hon. aw Lycée Voltaire.
M. Cotton, prof. hon. au Lycée de Nice.
M. Doré, prof. hon. au Lycée de Bourg.
M. Fossier, prof. hon. anw Lycée Louis-de-Grand.
M. Gautheron, prof. hon. au Lycée Janson.
M. Grémillot, prof. hon. au Lycée Ampére, Lyon.
M. Goulin, prof. hon. au Lycée Condorcet.
M. Lamaire, prof. hon. auw Collége Chaptal.
M. Lesgourgues (L.), prof. hon. au Lycée de La Rochelle.
M. Loye, prof. hon. uu Lycée Voltaire.
M. Monet, prof. hon. au ifacée de Pau.
M. Oger, prof. hon. ai Lycéc dc St-Brieuc.
M. Poirot, prof. hon, an Lycée Michelet.
M. Rival, prof. hon. au Lycée de Genoble.
M. Vazou, prof. hon., auw College &’ Epernay.
Appeviree (C.). — M. Médioni.
Amexs (F)), 2° liste. — Mlle Delatre.
Anripes (C)). — M. Denis.
Avienon. — MM. Fanguiaire, Raffaelli.
Bastia. — MM. Andréani, Vincensini,

Bavonye. — MM. Bru, Gréze, Supervielle.
Jeavvals (F). — Mile Lévy (F.).
BeraErac (C.). — MM. Ducos, Escorne.

BoxweviLie (C.). — M. Sade.
Bourocxe-sur-Mzer (C.). — M. Bouvart.
Bours. — M. Changey.

Boure (F.). — Mlle Canton.

Bovrcoin (C.). — M. Martin (Fernand).
Carars (C). — M. Gauthier (X.).
CHALON-SUR-SAONE (C.), 2° liste. — M. Hantz,

CHARLEVILLE. — MM. Huismax, Rfar.
CrarievinLe (F). 2° liste. — Mlie Philbert.
CHARTRES, 2° liste. — M. Indreu-

Cuareav-Traigrry (C.). — M. Mayerus,
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CompiiewE (C.). — M. Commanay,

Cusser (C.). — M. Delrieux.

Dierre (C.). — M. Degrendel.

Dore (C.), 2° liste. — M. Agllen.

Domrront (C.). — MM, Carlier, Frionnet.

Dovar (C. F.). — Mlle Cézard, Mme Dehem-Momal.

Duxkergue (C. F.). — Mlle Bergot.

Erervay (C.). — M. Poircuitte.

Erpivar. — MM. Clause, Cunin, Médy.

Fis (C.). — M. Debraye.

Freeac (C.F.). — Mme Fréque-Hugot.

Fontainesizau (C.), 2° liste. — M. Lachaux.

Gutrer (F.). — Mlle Goukowsky.

Hacuenau, 2° liste. — M, Hickel.

Hawoi, 2°* liste. — M. Griscells.

Langres (C). — M. Jeunet.

Lavar. — MM. Froyer, Marchand.

Le Cateavu (C.). — M. Jovenin.

LiLie, 3° liste. — MM. Chatry, Delefosse, Gonthiez, Louvet, Poir, Rous-
_ seau (A.).

Lons-LE-Saunter. — MM. Mathieu (D.). Parrod.

LoriexT, 2° liste. — M. Girard (...).

Lyow (F.). — Mile Budor, Mme Ranson-Merchier.

MAaRSEILLE, Périer. — M. Sambuc.

MarseILLE, St-Charles. — MM. Gros (P.), Massiani, Mourret.

MarserLLe, Montgrand (F.), 2° liste. — Mme Chazottes, Mlles Mabelly,

Veisson.
Merux (C.). — M. Rioult.
MgTz. — MM. Armbruster, Cordier, Kieffer, Martin (M.), Naglé, Pallez,

Schirmer.
Merz (F.). — Mme Delort,
MonrstrLiarn (C.). — M. Fournier.

MonrLugoN. — MM. Bret, Chambonnet, Neumeister, Pradon,

Mucsousg, 2¢ liste. — MM. Braun (J.), Debey.

NanTes. — MM. Beauverger, Cassin, Degeorge, Desanges, Frances, Fran-
cillon, Rambaud.

Naxtes (F.). — Mlles Bordron, Leroy.

Nice (F.), 2° liste. — Mile Pillevesse.

Oran, 2° liste. — M. Philippe.

OrrEans, 2° liste. — M. Fouyé.

Paris, Chaptal, 2° liste. — M. Cagnac.

Paris, Charlemagne. — MM. Balmain, Clermont, Marotte, Monpeurt,
Muxart, Rossignol.

Pawr1s, Petit-Condorcet. — M. Defourneaux.

Paris, Janson, — MM, Bernheim, Coissard, Decerf, Delcourt (E.),
Dumont (G.), Gallot, Julien. Labrunie, Lher-
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mitte, Mahuet, Martin (L.), Ouivet, Perfetti,
Sainte-Lagué, Sourd.
Parts, Louis-le-Grand, — MM. Abelin, Bernard (Ch.), Caignon, Commis-
saire, Desouches, Dontot, Dufour (G.),
Ferrieu, Flavien, Lafosse (F.), Pouget
(E.), Rivet, Soudée.
Pagis, Michelet. — Mme Auzou-Holliez, MM. Duchemin, Durupt,
Richard (E.),

Panis, Pasteur, 2° liste. — Mlle Laurent (E.), MM. Millet, Rocquemont,

Paris Foltaire. — MAL Mahé, Masson, Pélissier, Vuillard.

PErIGUEUX, 2° liste. — M. Guillemain.

Remvs, — MM. Colin, Finot, Vany,

Romans (C). — M. Gardeux.

Romzas (C.). — M. Schott.

Rougarx (C. F.). — Mlle Loubet.

RoueN. — MM. Chazal, Dollon, Duthilleul, Renaud (J), Vasseur (...)

Rouex (F.). — Mlle Goupil.

St-Dif (C.). — M. Schwander.

Sr-ETIENNE. — MM. Berthier (C.), Marion, Roux, Sueur, Vallier.

St-Gawpgxs (C.). — M. Camilong, Mouysset.

St-QueNTIN, 2° liste. — M. Fogt.

SARREGUEMINES. — MM. Audoin, Billmann, Brauns (M.).

Tiaxx (C.). — MM. Barthel, Michon (Joseph).

THIoNVILLE, 2° liste. — M, Ruscher.

Tour (C.). — M. Barthelémy.

TovLon (C. D.). — Mlle Boivin.

ToULoUSE. — MM. Bréchet. Caussé, Douchez, Estéve, Fontaine, Marty
(M.), Méric (...), Mitault, Rebicres, Vignes, Wol-
fender.

TeurcoinG. — M. Vanthier.

TourNonN, 2° liste. — M. Lessiau.

Tours, 2° liste, — M. Gagneux.

\ ALENCIENNES, 2* liste. — M. Monier.

\ esorn., — MM. Pichon, Thonon.

VesouL (F.). —— Mme Pichon-Bouysse.

Vic-Brcerre (C.), — M. Guigue,

Vrirre (C. F.). — Mlle Richer.

11l. Assembliée générale du 30 mars 1931

La séance est ouverte 3 8 heures, par M. DunmarguE, président, qui pré-
sente les excuses de Mlle BarsIER, vice-présidente, de MM. MrirrLei,
StouIN, SiNGIER et WEILL, membres du Comité, empéches d’assister a
I'Assemblée générale, et qui signale la candidature au Comité de
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M. LecomrE, professeur agrégé au Coliége Chaptal, candidature posée
trop tard pour étre portée sur la liste publide au Biudletin n°® 68.

Etaient présents, 37 membres (1) :

Bureau : MM. P. DzLcourr, DEesForGe, DuMARQUE, Fraviex, Rogy,

Comité : M. Cuenevier, Mlle pe Curer, M. Decerr, Mlle Dioxor,
MM. C. Gros, WEBER.

Membres de province : MM. AbpLer (Chaumont), ArMANT, BARBOTTE,
Carre, Cassr¥, Corror (Etampes. C.), DErEns, DevisuME (Le Havre),
DurthitLer, Mme Framant, MM, Iranck, LABERENNE, LAcHAUX,
MacroxN; Pons: :

Membres de Paris : MM. Barpariy, Derovryeavy, E. Dercourr, Gou-
LN, Gusse, HexNeguin, Marorts, E. Ricuarp, River (Louis-le-Grand),
P. RoBERT, S1ZAIRE:

Ont voté par correspondance, 56 membres (1) o

MM. Argou, Aunis, Mme Baupeur, MA. Brxyezon (Henri I17),
Brnotr, BerNHEIM, BiocnEg, BracHET, BreT (Montlugon), CaeNac (Chap-
tal), Mlle Caxoxce (Mulhouse, I7.), MM, Casaronng, Carerra. Ciam-
BONNET, CHANEL, CrAzaL. CHIGoT (La Roche-s.-Yon), Crermont, Cors-
saxp, Mlles Costrs, DETcHEBARNE, MM. ELr1ES (Pontivy), Evvecgur, Mlle
Escourrou (Carcassonne, F.), MM. Favreiie, Fouvs, MM, GonrHirz,
Guieur, Gurs, Izar, Jacguer, Langiats, Lueryitre, Manver, L. Mag-
1IN, M. MarTin, MAUPIN, Mazg, Mme Mixois-Bovrancer, MM, Mivors,
NevMEIsTER  (Montlugon), Niviy, Perricaer, M. Prcakpar, Pranon,
RaFFaELLI, Rimonpin! Mlle Ropy, MM. pr Sarrav, SEeurx, SiNGIER,
Sourp, Mme pE Sovza-Jouzeau (Caen. F), MM. Trrserce, TrHOVERT
(Lyon-dmpére), Mile ULLaany,

1. Allocution du Président
Mrs Crers CoLLEGUES,

Le nombre des membres de I'Association ne cesse de stacervitre @ nous tou-
chons & peu prés au plafond, et cependant, nous marguons un léger progrés sur
I'an dernier ; nous sommes aujourd’hui gRo.

L’année qui vient de s'écouler a été surtout marquée par la suite des discus-
sions relatives au surmenage.

Les voeux de la derniére Assemblée générale, concernant lex retouches i
apporter aux programmes de Cinquidme (Rogle de irois). de Seconde (Défnition
des rapports trigonométrigues), de Premidre (Projection d'une aire plane, Pris-
mes scmblables cf pyramides semblables), ont été portés & J. le Directeur de
PEnseignement secondaire ¢t il en a tenu compte dans le projet de nrogram-
mes qui a ¢té soumis au Conseil Supérieur. A ce point de vue, nous avons saiis-
faction.

Mais, malgré les efforts, tant du Comité et du Bureau de I'Association que
du représentant des agrégés de mathématiques au Conseil Supérieur. Phoraire
de mathématiques a été réduit d'une demi-heure en Premiére, d’une demi-heure
en Philosophie ¢t fd"une demi-heure en Mathématiques, (est ilans cette der-

(1] Pour les résidences non indiguées, se reporter au Bullei'n n» 66



niére classe que la réduction parait le plus préjudiciable. Si votre Bureau n'a
pas réussi & protéger Pintégrité de I'horaire ancien, — déja réduit au mini-
mum, — il a du moins conscience d’avoir fait tout ce quil pouvair Nouz per
dens, dans lensemble, 4 o/0; la Philosophie est la seule Jiscipline qui ait
perdu moins cue nous.

Au cours de cette année, nous avons participé aux travaux de la Commission,
instituée par le S3 des Lycées, pour étudier la gratuité et la sélection en
Sixiéme ; les propositions de cette Commission portent que les épreuves écrites
A lentrée de la Sixidme consistent en uné qguestion de calcul et une de fran-
cais, avec des coefficients égaux. Nous avons suivi également les travaux de
la Commission instituée par la Société des Agrégés pour étudier la préparation
i I'Agrégation ; nous vous rendrons compte tout 2 Vheure de ces travaux.

Comme par le passé, nous avons essayé de vous tenir an courant, par le Bul-
Jetin, des démarches de 1"Association, et de vous fournir, avec les textes des
problémes donnés aux concours et examens de I'Enseignement secondaire, les
documents officiels susceptibles de vous intéresser. La maladie a entrainé quel-
que retard dans la publication de certains numéros ; nous vous demandons de
nous excuser. A ce propos, nous faisons une fois de plus appel 4 tous les mem-
hres de I’Association ; ce n'est que par leur collaboration que le Bulletin peut
étre ce que nous voudrions qu'il fit : utile et intéressant.

M. DuTHILLEUL, se faisant également l'interpréte de ses collegues
enseignant dans Jles classes de Seconde et de Premiere du Lycée de Rouen,
signale 1'émotion provoquée par le projet envisagé en janvier dernier (1)
par le représentant des agrégés de Mathématiques au Conseil Supérieur
de I'Instruction publique. Avec l'horaire actuel de 4 heures, il est déja
difficile, en Premiére, d’achever ie cours en temps voulu, lorsque les clas-
ses sont médiocres, comme c'est le cas cette année 4 Rouen. Mais sut-
tout, on se demande avec inquiétude quelles conséquences erronées cer-
tains partisans de la culture classique pourront en tirer.

Et M. Durnirievr, appelé i la Commission exécutive du S3, demande
au'il soit fait état de ses observations lorsque I'Assemblée générale exa-
minera la question des horaires et programmes de mathématiques, qui
figure & l'ordre du jour.

2. Rapport du Trésorier

Le Président rappelle que le compte rendu financier de l'année scolaire
1029-1930 a été publié dans le Bulletin n° 68. et se solde, en tenant compte
d'un rachat de cotisation, par 1.465 fr. 8o d'excédent des recettes sur les
dépenses. Cet excédent balance largement les 784 fr. 50 de déficit de l'an-
née 1928-1929, et permettra d'équilibrer le budget de l'année financiére en
cours, gravement menacé par une augmentation importante des tarifs
d'impression.

Puis le Président constate que les réponses regues par correspondance
ne font ancune observation au sujet du compte rendu financier de la
derniére année scolaire 1020-1930. mais, avant de le soumettre a l'appro-

‘(1) Voir le Bulletin ne 08, pages 85 et Rg.
PROF. DE MATHEMATIQUES, 2.
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bation de I'Assemblée générale, il donne lecture de la demande suivante,
adressée avec son bulletin de vote par M. AuNis, professeur au Lycée de
Montpellier : )

M. Aunis donne & M. ... mandat impératif de voter et agir suivant les indi-
cations ci-apres :

au sujet du rapport financier, demander A haute et intelligible voix par quels
motifs la déposition de M. CrmaTry 3 la Commission du surmenage n'a pas été
publiée par le Bulfetin; si M.CHATRY a refusé de la faire connaitre au Bureau;
et, en tout cas, pourquoi 'existence méme de cette déposition n'a pas été men-
tionnée 4 la page 1, paragraphe 3, du Bulletin n® 66 du mois d’octopre 1930.

Cette omission est d’autant plus 2 déplorer gue M. LaprouUsSE avait déclaré
qu'il « croyait exprimer Uopinion générale des professeurs de Mathématiques
Spéciales », « d’aprés les conversations quil avait eues avec la plupart de ses
collégues » (Bulletin n® 64, page 105). Combien de provinciaux, et lesquels,
comprenaient lesdits collégues ?

« I1 est assurément désirable que les « jeunes » collégues de province puis-
sent « faire confiance a leurs collégues de Paris » (Bulletin n° 52, page 27).
Encore faudrait-il que leur voix fiit entendue ; cette prétention, de leur part,
ne peut sembler « regrettable » (Bulletin n°® 53, page 43).

Dans le cas olt aucune explication satisfaisante ne serait fournie a ce sujet,
voter contre le rapport financier.

M. DuwmarQut, Président, pense que la question posée par M. Aunts
s'adresse & la fois aux deux derniers Présidents de I’Association. En tout
car, c'est en complet accord avec son prédécesseur, M. Dercourt, qu'il ¥
répondra. Il suffit pour cela de rappeler ce que le Bureau écrivait, dins le
Bulletin n® 66. au 3* paragraphe de son compte rendu dec ‘ravaux de
I'Association :

« Quelques-uns de nos collégues, MM. Durour, LaeroUSSE et MILLET,
« ont été entendus, 4 titre individuel, par la Commission ministérielle du
« surmenage ; ils ont bien voulu nous faire connaitre leurs dépositicns,
« qui ont ét¢ reproduites dans le n® 64 de notre Bulletin. »

Le Président fait observer qu'il n'en a pas été de méme pour la commu-
nication visée par M, Aunis : adressée 3 la Commission ministérielle du
surmenage, au nom, dun groupement indépendant de notre Associatien,
elle ne nous a pas été communiquée, — elle n'avait d'ailleurs pas i nous
étre communiquée, — et c’est seulement la lecture du Bulletin n® 212 1u S3
qui nous la fit connaitre, — elle aurait pu nous échapper. --—- Or, ce Bul-
lefin n°* 212 du S3 est paru seulement 3 la fin du mois de mars 1930.

11 aurait fallu que notre Association fiit avertie, — et avertie en temps
utile, — de la communication visée par M. Aunis, pour que le Comité
puisse en prendre comnaissance a sa réunion du 6 février 1930, en méme
temps que des dépositions de MM. Durour, Lasrousse et MiLLET, ou &
sa réunion du 6 mars 1930, au cours de laquelle il fut rendu compte de la
déposition de I’Association devant la Commission du surmenage.

Et le Président ajoute que, d’ailleurs, aucune observation & ce sujet n'a
été faite au cours de la derniére Assemblée générale, qui avait & se pro-
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noncer, et qui s’est prononcée, sur la déposition de notre Association
devant la Commission ministérielle du surmenage scolaire.” Quant au
3¢ paragraphe de la premiére page du Bulletin n® 66, faisant partie des
indications données, comme chaque année, par le Bureau sur les « Pro-
gramme, Travaux ot Statuts de UAssociation », il ne pouvait envisager
que le compte rendu des travaux et démarches de I'Association des Pro-
fesseurs de Mathématiques.

M. DurBILLEUL, tout en pensant que le Bulletin aurait pu publier la
déposition de M. Cuarry, estime que la lettre de M. Auxis pose mal la
question et demande que 1'Assemblée générale passe a l'ordre du jour.

MM. CHENEVIER et DELcourT soulignent de nouveau gue I'Association
des Professeurs de Mathématiques n’a connu qu'indirectement, et trop tard
(fin mars), la déposition de M. CHATRY, et que 1'Association des Professeurs
de Mathématiques s'efforce de rester en liaison avec le groupement que

présidait 'an dernier M. CHATRY, en convoquant M. CiaTry, — comme
d’ailleurs le Président de I'Union des Physiciens, — aux réunions du
Comité.

Personne ne demandant plus la parole, I'Assemblée générale, et a la
seule exception de M. Aunis (aucun membre présent n'étant qualifié pour
décider il a satisfaction), approuve le compte rendu financier de l'année
scolaire 1929-1930, et adresse & M. Fravien, trésorier, les remerciements
de I'Association pour son dévouement.

3. Unification des défipitions de mots
et des notations mathématiques

M. Desrorce donne lecture de son rapport :

Mes cuErs COLLEGUES,

Vous avez pu lire dans les derniers Bulletins plusieurs communications de
nos collégues sur les questions que votre derniére Assemblée générale avait
mises & I'étude. D’autres letires ont été envoyées trop tard pour é&tre publiées.
Je remercie vivement tous ceux d'entre vous qui m'ont ainsi apporté une colla-
bhoration précieuse.

Déplacements et Symétries.

La question des « Déplacements et Symétries », que vous avez retenue l'an
dernier, a déja été posée 3 plusieurs reprises. Elle consiste, vous le savez,
choisir un vocabulaire suffisamment simple et cohérent pour désigner : dune
part, les « symétries » et les produits de « symétries » et de « déplacements »,
d’autre part, les figures qui se correspondent dans ces transformations.

T’étudierai d'abord let probléme de géométrie dans I'espace.

I, — SYMETRIE PAR RAPPORT A UN POINT OU A UN PLAN.

Les différents termes employés ou proposés sont :

« Symétrie par rapport 3 un plan », « inversion plane », « réflexion
(points, images), « opposition », ou « contraposition par rapport a un plan ».
« Symétrie par rapport 4 un point », « équiinversion ». « cpposition

« contraposition par rapport A un point .

=

=
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Le mot « équiinversion » appliqué i Ia symétrie par rapport 4 un point ne
parait pas devoir étre retenu, le mot « inversion » avant un sens trop bien éta-
bli par P'usage actuel Le terme « inversion plane », pris pour désigner la
symétrie par rapport & un plan, est dans une certaine mesure justifié par le fait
que la symétrie par rapport a un plan est un cas limite dinversion. Mais j’avoue
ue cette raison ne me séduit guére ; les propriétés de forme et de grandeur des
ngures inverses sont trop éloignées des propriétés des figures symétriques, pour
qu'il y ait intérét 4 faire un rapprochement aussi étroit dans la terminologie,
I1 parait préférable de marquer, dans le vocabulaire, I'analogie profonde des
propriétés des figures symétriques par rapport 4 un plan ou un point, en signa-
lant, bien entendu, le rattachement de la symétrie par rapport 4 un plan a Ia
transformation par inversion, lorsque Pon étudie cette derniére (un fait analogue
se rencontre daus I'étude de I'homothétie et de la translaticn).

Le mot « réflexion » fait évidemment image. Est-ce une raison suffisante
pour changer notre vocabulaire usuel > Les physiciens nfauront aucune diffie
culté a rattacher Ia théorie des miroirs plansi 4 la théorie de la symétrie par rap-
port A unm plan. Rien ne les empéchera ensuite d’appeler « réflexion » cette
transformation.

Quant aux termes d’ « opposition » oun de « contraposition par rapport a
un plan ou un point », ils ont déji été étudiés an dernier (1). Leur adop-
tion ne présente aucune difficulté d'ordre purement logique, mais elle aurait
le trés grave inconvénient de bouleverser complétement, et sans nécessité
impérieuse, un vocabulaire familier a plusieurs générations.

Pour ma part, je pense quil faut conserver les fermes de « symétrie par
rapport 4 un plan » ¢t de « symétrie par rapport i un point », Du reste, le
dernier Bulletin (n" 68) vous demandait Qexprimer votre opinion sur ce sujet ;
pour Uinstant, dans les réponses regtes, une tres grosse majorité se prononce
pour le maintien de la terminologic actuelle : 33 sur 43, contre 6 abstentions
el 2 propuositions contraires (2).

1I. — TRANSFORMATION PRODUIT D'UNE SYMETRIE DAR RAPPORT A UN DLAN
(FOINT) ET D'UN DEPLACEMENT,

Nous trouvons ivi une grande variété de termes proposés :

« Upposition », « retournement », « contre-égalité », « contre-déplace-
ment », « symétrie »,

et, pour les higures : « figures opposées », « figures contrairement égales »,
« figures pseudo égales », « figures symétriques », et méme « fighres énan-
tiomorphes ».

Je vous signale aussi le mot « antidéplacement » employé par M. KoEexics
dans YEuncyclopédie des Sciences Mathématigues pour désigner la transforma-
tion produit d'un déplaccment et d'une symétrie par rapport 4 un point ou a un
plan.

Notre collégue M. RarrarLLI, nous fournit également a ce sujet des sugges-
tions fort intéressantes tirées d’un livre italien (Pierr : Mémoire sur la géo-
méirie élémentaire construite sur les idées de point ot de sphére). Dans cet
ouvrage, les déplacements sont appelés « congruences » (les figures « égales »
sont dites « congruentes ») ; — les produits de déplacements et de symétries
(point ou plan) sont des « antivongruences » (figures anticongruentes) ; — les

(r) Vair le Bulletin n° 65, pages 131 et 132.
{2) Voir également page 145 du présent Bulletin,
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transformations des deux tvpes précédents comstituent les isoméries (figures
isoméres).

Le terme de « figtres congruentes » est du reste fréquemment employé, dans
le sens précédent, & I'étranger et méme en France.

M. RarragLiLl fait observer 3 ce sujet que le mot « égales », appliqué aux
{igures superposables ne correspond pas au sens philosophique et logique de
I'¢ égalité » et que la terminologie précédente (congruence, tigures congruen-
tes) présente sur la noétre un ayantage certain,

Je vous ai dit Pan dernier le reproche que P'on peut adresser au mot « Oppo-
sition » pris dans le sens que nous étudions ici. Dans le langage ordinaire,
« opposition », désigne une propriété de position, tandis que « symétrie » cor-
respond plutot & une idée de forme.

1l ne semble pas qu'il ¥ ait, dans 'ordre purement logique, d'objection grave
3 formuler contre Pun ou 'autre des termes précédemment signalés ; mais j'if-
voquerai, en faveur de ladoption des mots « symétria » et « figures svmé-
triques », les raisoms suivantes (1):

1ls sont simples, déja connus ; ils évoquent nettement les relations étroites
qui existent entre la transformation & définir et les « symétries précisées v
(par rapport i un plan ou un point), ces deux transformations étant du reste
des « symétries » particuliéres, — ils respectent des habitudes acquises depuis
longtemps dans T'étude de questions élémentaires (tricdres et polyédres symé-
triques) ; — ils paraissent correspondre & l'emploi initial du mot « symétrie »
(Bulletin n° 66. page 34 : Extruits de la Géométric de Legendre, signalés par
M. Dumarqué). TN

Une question vous a &té posée. 3 ce sujet, dans le Bullatin n° 68. Les 43 répon-
ses, connues pour le moment, sont assez variées : 18 acceptent le mot « symeé-
trie », 11 le rejettent, 14, s'abstiennent (2), T.es suggestions précédentes, et les
échanges de vue qu'elles provoqueront, vous permettront pent-étre de prendre
une décision réfléchie I'an prochain.

i1i. — SYMETRIE PAR RAPPORT A UNE DROITH (espace)

La symétric par rapport & une droite est une rotation. particuliére.

Depuis assez longtemps, plusicurs ont pensé qu'il convenait de mettre en évi-
dence cette propriété essentielle en donnant a la transformation un nom qui ne
fasse pas apparaitre le mot « symétrie ». Les termes « demi-tour », « ren-
versement », « transposition », ont été employés par différents auteurs. L'uni-
fication parait souhaitable.

Une guestion vous avait été posée, dans ce seus, att dernier Bullctin. Les
43 avis actuellement connus sont fort partagés: 24 e prononcent putr le rem-
placement du terme « symétrie par rapport & une droite ». (9 acceptent « demi-
tour », 1 « renversement », 2 « transposition » et 12 ne choisissent pas) @ —
i préféren( conserver « symétrie par rapport d une droite » & — 10 s'abstien-
pent complétement (23,

TV, — SyMETRIES DANS LE PLAN.

Pour la géométrie plane, le vocabulaire doit &videmment étre en concor-
dance avee celui qui est adopté pour l'espace. Une difficulté provient de lexis-
tence de deux points de vues différents également utiles I'un et lautre, dans

) Voir le Bulletin n” 65, pages 132-133.
) Voir également page 145 du présent Dulletin.
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létude de tels problémes : le point de vue restreint de la géométrie & deux
dimensions (sans sortir du plan), le point-de vue étendu de la géométrie sur un
plan dans lespace.

11 semble, 13 encore, nécessaire, pour des raisons de traditions analogues 4
celles invoquées plus haut, de garder le vocabulaire actuel pour la symétric
par rapport 3 un point et la symétrie par vapport & une drojte.

Il convient d’observer que, at sens restreint, la symétrie par rapport 3 un
point est un déplacement {demi-tour) et la symétrie par rapport & une droite
se compofie comme une symétrie par rapport 4 un plan dans Pespace ; — an
sens étendu, les deux symétries par rapport a un point on une droite sont des
cas particuliers soit de déplacements (demi-tours), soit de symétries par rapport
2 un point ou un plan. . .

Certains collégues proposent le terme de « transposition » pour désigner ces
transformations.

Quelle que soit la solution adoptée, il semble difficile que les termes choisis
puissent concilier les deux points de vue et il ne parait guere utile dans ces
conditions de changer le vocabulaire usité depuis longtemps.

Quant 4 la transformation produit d'une symétrie par rapport 4 une droite
et d'un déplacement plan, elle est assez fréquemment appelée « retourne-
ment » (figures planes, contrairement égales). Ici, il semble désirable de ne
pas employer les mémes termes que dans lespace (w symétrie », « figures
symétriques », par exemple), pour bien marquer que cette transformation, qui
ne donne pas des figures planes superposables au sens restreint, peut étre envi-
sagée, au sens étendu, comme tine symétrie on comme un déplacement,

Les discussions qui vont suivre, nous permettront, j'espére, de vous proposer
un ensemble précis de termes l'année prochaine.

Autres questions de Géométrie.

Aucune question nouvelle n'a été proposée. Queelques observations ont &t
faites sur certains sujets signalés dans les précédents rapports.

L'emploi des termes « médianie d’'un parallélogramme » « point diagonal
d'un quadrilatére », le remplacement de « axe d'un couple » par « moment
d'un couple » semblent favorablement considérés par la plupart.

A propos de lemploi du mot « facette d™um polyédre », proposé et méme
adopté déjd par certains pour éviter une confusion avec le terme « face d'un
angle polyédre ». notre colidgue, M. Aunis. m'invite 3 demander aux parti-
sans du mot « facette », « $'ils ont songé 3 inventer aussi un terme nouveau,
pour la géométrie plane, afin de désigner ce qui, jadis, s'appelait les « cotés »
d’un polygone, la confusion étant possible avec les « cotés » d'un angle, Et il
ajoute « quel diminutif préconisent-ils ? ». Je livre i vos méditations cette ironi-
que remarque. Sans doute, les partisans de « facette » estiment-ils que la
confusion possible n'est pas du tout du méme ordre dans le plan et dans Ies-
pace. Je vous rappelle, & ce propos, les suggestions présentées I'an dernier pac
rotre collégue M. BARBOTTE. demandant I'adontion d'un terme nouveau (volets)
pour désigner les demi-plans limitant un diédre (r).

Une petite question est posée par notre collégue M. Martiv, de Metz : tout
le monde est d’accord sur la signification du symbole (ox, oy). ox et oy étant
deux demi-droites d'un plan orienté. Mais l'accord cesse quand il ¥y a lieu de
nommer cet angle. Les uns (MM. Mmmavn et Pouvarr) disent « angle de ox

(1) Voir le Bullelin n° 63, page 138.
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avec ¢y » ; les autres (M. PapeLier) : « angle de oy avec ox ». Ce détail a
évidemment son importance pratique dans l'enseignement. Pour moi, je pense
qu'il est logigue d’énoncer toujours en premier lieu le coté origine, Pent-étre
conviendrait-il de compléter a cet égard la décision prise par I’'Assemblée géné-
rale de 1025 ?

Notre collégue M. RarrarLLl nous fait du reste observer que la notation
(0x, ov) a été bien malencontreusement conseillée, car elle est compliquée, et le
point O qui y figure deux fois n’est pas un &lément essentiel de 'objet & défi-
nir ; de plus, elle est incompléte, car elle n'indique pas le sens d’orientation. Il
est évident que les noms or et oy donnés aux demi-droites, dans la notation
conseillée par notre Association, auraient pu étre choisis d'une facon moins
particuliére, mais clest 1a un détail sans grande importance, car cette notation
ne constitue quun exemple, les noms des cotés variant avec chaque probléme.
Quant 2 Tindication du sens positif de rotation, il est en pratigue toujours
précisé an début d’une question de géométrie orientée, et ce serait alourdir bien
inutilement un symbole déjd assez compligué que de lui adjoindre un signe
précisant cette orientation.

Notre collégue, M. Mazi propose de désigner sous le nom d'argument du

ot —— = —o—
vecteur V, Yangle (ox, V) ; et d’inclinaison de la droite D, Vangle (or, D). dans
un plan orienté. Il ne me parait gueére nécessaire d'avoir des mots particuliers
pour désigner ces angles, qu'on appelle du reste souvent angles polaires du vec-

-
teur V ou de la droite D.

Enfin la terminologie vectorielle a inspiré & notre collégue M. RAFFARLLI
quelques remarques dont voici l'essentiel :

« Au sujet de la terminologie vectorielle, je remets en question la proposi-
« tion que j'ai faite déja de renoncer a la définition : vecteur : segment
« orienté. » A son avis, la notion de vecteur ne doit pas impliguer celle d'un
point d’application ou d'une origine. Pour éviter toute difficultd, « il suffit de
considérer un vecteur, non comme un segment orienté, mais comme Pabstrac-
« ton d'une classe de segments orientés ayant entre eux la relation d’équi-
. pollence. On ne soutiendrait pas raisonnablement qu'il n'y ait un intérét essen-
tiel A cpérer Pabstraction qui permet de passer du parallélisme 2 Ia direction
et des trios au nombre 3. Pourquoi alors refuser I'abstraction pour les seg-
ments orientés équipollents ? Serait-ce parce quune force n’est pas repré-
sentable par un vecteur quand on envisage le vecteur de la maniére indiquée,
et quil faut la considérer comme une fonction d'un point, son point d’ap-
plication, et d'un vecteur ? Tant mieux, au contraire, qu'il en soit ainsi, car
les forces sont des choses qui s’accrochent, ce giron oublie trop souvent. En
statigue, j’emploie la terminologie proposée par M. BRICARD. Elle suppose
que soit acceptie la définition précédente des vecteurs. F étant un sys-
« téme de forces, je dis « le vecteur de F », au lien de « la résultante géné-
rale, ou la résultante générale de translation de T, locutions éminemment

propres a embrouiller les éléves... »

Tl v aurait, évidemment une mise au point & faire au sujet du mot « vec-
teur », qui est pris dans des sens différents .dans les expressions couramment
employées : « vecteurs libres », « vecteurs glissants », « vecteurs liés ». ILa
question est du reste, au point de vue pédagogique, fort délicate, car les nuan-
ces logiques de ces définitions abstraites ne sont guére du domaine de len-
seignement secondaire,
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Questions d’Algébre.

suspens, Quelques indications ont été données 4 ce sujet par des collégues dans
les précédents Bulletins.

Comme je I'ai indiqué Ian dernier, il me semble que les questions i régler
sont les suivantes :

1° Est-il intéressant de disposer d'un terme (autre que égal) et d'an symbhole
(autre gue =), pour désigner et représenter la relation: qui existe entre detx
fonctions égales, quelles que soient les valeurs numériques des. varigbles dans
un certain domaine ?

2" Le mot « équivalent » employé parfois pour désigner une telle relation
(polynomes), doit-il étre rejeté ?

3° Si oui, y a-t-il inconvénient a employer le mot « identique », et le sym-
bole =?

4" Le mot « inéquation » doit-il &tre employé systématiquement pour dési-
gner une inégalité conditionuelle ?

Au sujet de Vemploi du mot « équivalent » de nombreux collégues sont
d’avis qu’il doit étre réservé, dans I'étude des fonctions, pour désigner deux
fonctions dont le rapport tend vers wm. Les termes « asymptotiquement
équivalent », « asymptotiques », « paralléles » paraissent on trop longs ou
facheux. Bien entendu, les sens du mot « égmivalent » dans la théorie des
équations, ou dans la théorie des vecteurs, ne sont pas en question ici.

La question de I'emploi des mots « éuuivalence, identité, égalité » reste en

Questions diverses.

Notre collégue, M. RAFFALLL communique plusieurs remarques sur les nota-
tions relatives aux fonctions et aux dérivées. En particulier, la mnotation
Df(x) Iui parait préférable. plus expressive, que la notation £(x). Revenant,
une fois de plus, sur une question qite je vois poser tous les ans. notre calle-
gue voudrait voir substituer les mots « nombre relatif » 3 « nombre algé-
brique » (1). Mais I’Assemblée générale a déjd. a plusieurs reprises, mani-
festé 1a volonté de maintenir sa décision de 1024. Il voudrait également voir
substituer « module » 3 « valeur absolue ».

Le mot « birapport » pour remplacer « rapport anharmonique ». a recueilli
Papprobation de plusieurs colléges. ’

Notre collégue M. Avnis me demande de préciser, au sujet d'une DProposi-
tion qu'il fit an dernier (2), concernant l'angle générateur d’un cone de révo-
lution. quil a voulu simplement, avant vu le terme employé dans des sens dif-
férents, demander l'avis de ses collegues sur ce point. de méme yue sur les
définitions de I'hélice conique et des mots « dextrorsum » et « sinistrorsum ».

11 demande également que nous nous mettions daccord pour employer le
seus astronomique dans la représentation des triddes de coordennés, Mais je
ne crois pas qu’il soit suivi sur ce point ; ‘n'est-il pas. au contraire, indispen-
sable de faire ressortir que les raisonnements et les formules, oft intervient
Porientation de I'espace. sont indépendants de la convention particuliére qui
fixe cette orientation 2

Je vous rappelle enfin que notre collégue M. PArRMANTIER a posé un certain
nombre de questions qui ont été publiées dans un précédent Bulletin (2),

(1) Décision de I’Assemblée générale du 26 avril 192.4.
{2) Vuir le Bul'etin ne 65, page 136.
{3) Voir le Bulletin n° 67, page TO.



Pour terminer, il me reste & vous entretenir d’une question posée par notre
collegue M., Aunis : il demande « au Bureau quels moyens il compte employer
« pour porter & la connaissance des professeurs de mathématiques élémentai-
tes la décision de P’Assemblée générale de 1925, prescrivant l'emploi. dua
terme de « plan frontal de projection ». L'expérience montte, en effet,
gue la plupart des éléves arrivant dans ma classe sont dressés a dire : plan
vertical de projection, ce qui entraine les inconvénients connus : hésitation
4 faire usage d’un changement de plan horizontal, et méme a faire des
rabattements ‘sur un plan de front. Je ne saurais croire qu'il y ait de la
mauvaise volonté de la part des collégues de mathématiques élémentaires,
car enfin, si sur une question pareille on rencontrait encore des résistances,
< ce serait a désespérer de Vutilité d’étudier les moyens d'unifier les notations
« et de les rendre rationnelles ».

Hélas je crois que le Bureau a employé tous les moyens en son pouvoir
pour porter 4 la connaissance de nos collégues les termes et les notations dont
l'emploi est conseillé par nos assemblées générales : il les a publides au Bul-
letin, le plus fréguemment possible. Mais, comment obliger nos collégues a lire
le Bulletin, ou méme le résumé succinct de nos discussions que constitue ce
tableau des notations conseillées ?

Et puis, pour les nombreux collégues qui ont pris connaissance de ces déci-
sicns, il est bien entendu que 1'Association ne fait que conscpller Pemploi de tel
ou tel terme ou symbole. Nous nfavons point qualité, méme lorsqu'il s'agit de
décisions votées & une majorité convenable, pour imposer quoi que ce soit a
nos collégues. Alors ? Tl ne me reste qua soumettre 3 vos critiques l'attitude
du Bureau dans cette affaire, et 4 vous demander de préciser, au cours e
votre discussion, les questions dont vous désirez continuer Pétude.

[

«
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M. DeLcovrr demande & poser une question préalable au sujet Jde
certains termes 4 mettre & 1'étude. I1 rappelle que l'objet de l'enguéte
actuelle est d'unificr les définitions de miots et les notations mathémati-
ques pour lesquelles il peut y avoir doute et non de modifier des termes ou
notations qui, prétant peut-étre 4 des critiques justifiées par ailleurs, sont
couramment employées avec un sens précis que personne ne conteste. 11 en
est ainsi, par exemple, pour le terme « rapport anharmonique », que plu-
sieurs colicgues voudraient voir remplacer par « bi-rapport ». Méme si le
niot n'est pas heureux, il n'y a. & son sujet, aucune ambiguité, et « conseil-
ler » son changement provoquerait la confusion et irait & l’encontre de
l'unification que nous poursuivons.

MM. DurmiLLevr, DeLENs, MAROTTE, pensent que la question peut an
contraire étre étudiée par notre Association ; il s'agit évidemment d'un
point de détail, mais le terme « hi-rapport ». employé couramment a
I'étranger et méme par certains collégues en TFrance, est plus simple et
plus logique que le terme « rapport anharmonique ».

MM. Cuenevier, Decerr, Fravien, soutiennent, au contraire, le point
de vue de M. DELCOURT et pensent que I'Association n'a pas le droit de s'en-
gager dans la voie de telles modifications. Peut-étre la question pourra-t-elle
se poser dans quelque temps, si emploi du mot « bi-rapport » vient 3 se
répandre, pour une raison ou une autre, dans l'enseignement en France.
En tout cas, elle doit étre laissée de c6té pour le moment.

L’Assemblée générale se range i cet avis.

PROP, DE MATHEMATIQUES,
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M. DEecerr demande la parole au sujet des déplacements et Ssyiétries,
11 fait observer que, pour cette question, il s'agit bien nettement d'unifica-
tion. I1 rappelle que le mot « figures svmétriques » est pris, actuellement,
dans trois sens différents :

figures symétriques : figures placées d'une certaine maniére par rapport
a un point ou un plan ;

figures symétriques : figures ayant entre elles une relation métrique et
d'orientation ;

figures symétriques : figures ayant un centre ou un plan de symétrie
(I'idée contraire est exprimée par le terme : figures asymétriques).

Ces trois idées doivent éire exprimées par 3 mots différents, le choix
des ternmes devant respecter les usages recus. et aussi la logique. I convient
a cet égard de rejeter les propositions tendant a désigner certaines symé-
tries par des termes tels que : « inversion plane », « homothétie uni-
taire », etc., sous prétexte que des symétries sont des cas particuliers de
transiormations plus générales. Les symétries constituent des transforma-
tions assez importantes par elles-mémes pour qu'on leur consacre un terme
spécial. Aprés longue réflexion, M. DecerF maintient les propositions
qu'il a présentées sur ce sujet (1). Il fait observer & nouveau que les ter-
mes proposés : « opposition par rapport & un plan (ou un point) » corres-
pondent bien étymologiquement & l'idée de position ; et « symétrie » &
lidée de forme. Il resterait évidemment & choisir un terme pour désigner
les figures ayant un plan (ou un centre) de symétrie ; on pourrait dire
« figures antosymétriques » : quant au plan (ou centre) de symétrie d'une
telle figure. il serait logique de l'appeler plan (centre) d'opposition, mais
Vemploi du mot plan (ou centre) de symétrie dans ce cas ne parait présen-
tér aucun inconvénient pratique.

M. Ropy s'éléve vivement contre les propositions de M. Decerr. Tl pense
au contraire que le terme « figures symétriques » ne correspond en réa-
lité qu'a une seule idée. dont I'origine comeréte est dans l'étude d'une
figure et de son image dans un miroir plan. Nous ne devons pas changer
les termes de symétrie par rapport & un point ou un plan. qui ont pour eux
une tradition déja ancienne, et qui correspondent a la notion vulgaire de
symétrie, dans le langage courant. Bien plus, comme les trois symétries
par rapport d un point, un plan. une droite correspondent exactement i la
méme construction, il convient de conserver aussi le terme « symétrie
par rapport a une droite ». Les propriétés différentes des figures obtenues
par ces transformations seront évidemment soulignées dans étude de leurs
propriétés,

M. CHENEVIER et plusieurs collégues pensent qu'il faut au contraire
marquer la différence essentielle qui existe entre les symétries par rapport
a un point, & un plan et la symétrie par rapport a une droite.

M. Decerr fait observer 4 nouveau que les questions de vocabulaire
n'ont pas été proposées par lui pour le plaisir de bouleverser une termins-

(1) Voir le Bulletin n® 60, pages 162-163 et le Bulletin n* 65, page 131.
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logie déja assise, mais parce que le mot « symétrique » est pris dans dey
sens différents dans les ouvrages de géométrie élémentaire : triedres
symétriques (opposés par le sommet), cas de symétrie des triedres. 11
parait nécessaire de distinguer ces deux idées.

M. BarporTe souligne la grosse difficulté que souléverait I'adoption des
propositions de M. DECERF au point de vue des livres d’enseignement,
anciens ou récents, qui resteront de nombreuses années encore en usage
dans des lycées ou colléges dont la bibliotheque se renouvelle rarement.

1) Assemblée générale déceide de laisser cette question a 1'étude.

M. DecerF demande la parole au sujet de I'emploi des mots égalité, iden-
tité, équivalence. A son avis, la question est bien simple. I1 y a différentes
égalités a distinguer :

3 + 4 = 7 est une équivalence numérique :

(@ + B2 = a® + zab + b* est une équivalence littérale.

3x — 5 = 2 est une équation.

Pour Péquation, il conviendrait d'indiquer la signification particuliére
du symbole = en lui adjoignant un signe particulier, un point d'interro-
gation, par exemple. Quant au terme « identité », il signifie « la méme
chose » et ce sens restreint doit lui étre conservé. .

M. Gros est d’accord sur ce point avec M. DECERF, mais fait remarquer
que le mot « ¢quivalence » n'a pas a étre employé dans ces questions, le
mot « égalité » suffisant parfaitement.

M. Hexneguin est partisan de emploi du mot « identiques » dans le
sens : composés de ta méme fagon.

M. BarsorTE indique (e ces remarques n'apportent pas de solution a
la question posée : y a-t-il lien de réserver un terme. ct un symbole. pour
désigner une relation d'égalité entre deux fonctions, qui a lieu pour toutes
les valeurs des variables d'un certain domaine ?

La question posée sur ce sujet reste donc a 'étude.

Au sujet des questions posées par M. Marrin et M. RAFrAELLI, sur
fa notation (o, oy). il résulte de la discussion que pour éviter toute ambi-
guité dans la désignation en langage ordinaire de ce symbole, il convient
de dire « angle de ox vers oy ». ou encore « angle de ox & oy », ou méme
simplement « angle ox, oy ». mais en énoncant dabord le c6té origine.
11 v aurait lieu de rejeter la locution « angle de ex avec oy », qui peut
préter a confusion. car {ox, oy) désigne. en effet, I'angle que fait l'axe
oy avec l'axe de repére ox.

D'autre part, av sujet de la notation « angle (Ox, Oy) »_ telle qu'elle
a été conseillée par I'Assemblée générale de 1925, il va de soi que les sym-
boles O.r. Oy, ne sont pris 1a qu'a titre d'exemple, et que chacun des deux
symboles peut étre remplacé par toute lettre ou groupe de lettres. ou signe
représentant les axes envisagés (méme paralléles) ().

11} Voir également les précisions et compléments indigqués relativement & cette
notation par M. Luersirrte dans le Bullstin n° 61, page 172.
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Aprés s'étre associde aux remerciements adressés a M. Desrorge par

St - i 7 T

le Président, I'Assemblée gencrale renouvelle, comme les années précé-
dentes, la résolution suivante :

L'Assemblée décide de continuer d'une facon permanente Uenquéte
ouverte sur la question des définitions de mots et des notations en mathe-
matiques. Le Bureau est chargé de recueillir les conmununications relatives
a cette enquéte, de fairve présenter chaque année un Rapport & I’ Assemblée
générale ordinaire et de lui soumettre, s'il v a liew, un tablean des défini-
tions de wmots et des notations sur lesquelles Pentente semble pouvoir se
faire. Ce tableau serq publié et Pemploi en sera conseills,

4 etS. Les Sujets des compositions de mathématiques
aux differents examens et concours

Baccalauréat et Bourses, — M. Decerr donne lecture de son étude
critique ;

Remerciez votre Président, mes chers Collégues, qui vous invite & entendre
pour la (n + p)® fois un rapport que vous connaissez par cceur. Aprés un juste
hommage aux Facultés qui ont offert aux candidats des sujets intéressants,
attendez-vous a recueillir toujours les mémes doléances...

Pas trop cependant, cette année. Notamment pour les gquestions de cours,
nous n'avons rien i signaler si ce n'est, comme toujours, .les questions ou
trop longues, ou mal délimitées, ou qui ne sont toutes les trois prises dans Ia
niéme partie du programme...

Vous, mes chers Collégues, a Ia seule vue d'un énoncé, vous formulez aus-
sitot les critiques possibles. Mais il est probable que d'autres personnes, —
celles-13 méme «qui proposent les sifjets, — ne comprennent pas aussi vite 4
quels reproches elles s'exposent. Aussi permettez-moi de mettre les points sur
les 7, en choisissant detix ou trois exemples.

Peut-étre sera-t-il commode de discerner chez les professeurs, et. par esprit
d'imitation, chez les éléves, deux tendances. Il y a le professeur... Routine,
dont Yenseignement entre volontiers dans les cadres habituels, adoptant les
méthodes et I'ordre classiques, consacrés par Pusage ; et il y a le professeur...
Réforme, qui touche 3 tout, voulant innover, perfectionner, grotiper les choses
sinon mieux, du moins autrement. Chaque tendance a son bon c6té, mais
malheur au candidat qui se trouve pris entre les deux.

L’examinateur Routine voit deux questions distinctes dans les suivantes :

“lire latérale du tronc de cone.

dire engendrée par un segment lournant autour dun axe silué dans son
plan.,

L'examinateur Réforme, estimant que c'est la méme chose, exigera du can-
didat auquel’ on demande : Aire latérale du cone, on du ironc de cone, qu’il
démontre deux formules : (R + R"g, et aussi 2x. MLA'B’, suivant des nota-
tions que vous devinez. Le candidat qui n'aura donné que la premitre formule
n'obtiendra de M. Réforme que la moitié des points ; tomhé entre les mains
de M. Routine il aurait eu le maximum, :

Ce malheureux potache ! Dans je ne sais combien de Facultés, on lui
demande: olume de Ia pyramide (voir nos protestations antéricures de
1930, 29, 28, =7 et celles de notre prédéeesseur AT, WEILL). Le correcteur Rom-



tine dit que tout le monde sait bien qu’il ne s’agit 14 que du dernier théoréme
ot I'on décompose un prisme triangulaire en. trois pyramides ; avec, ensuite,
sommation facile pour la pyramide polygonale. Mais Réforme, lisant stricte-
ment le texte, estime que la question doit obligatoirement débuter par la défi-
nition du volume cherché, limite d’'une somme de prismes inscrits ou envelop-
pants.

D'autres fois, mais c’est assez rare, c’est Routine qui se montre le plus exi-
geant. S'il est une gquestion qui parait eétre de tout repos, c’est Aire de la sone.
Routine trouve que ce chapitre-1d a toujours commencé, donc devra tou-
jours commencer par l'aire du segment tournant, le 2z.MI.A’B’ de tout 2
Pheure ; tandis que Réforme, d’accord avec ses principes et lisant stricte-
ment le texte, estime que le segment tournant et la ligne polygonale tour-
nante constituent une question précédente, le sujet se limitant 4 la zone elle-
méme avec ses cas particuliers,

Le pauvre candidat a vraiment fort a faire,

S'il préiend contenter tout le monde et son pére !

Comme trop souvent, dins sa nullité, il ne contente personne, Otons-lui du
moins cetfe excuse de n'avoir pas compris une question mal posée.

Et d'abord, posons des questions courtes : le réglement prescrit que la ques-
tion de cours ne doit pas exiger plus du quart de la durée totale de I'épreuve.
On ne le croirait pas quand on voit poser, sans autre délimitation :

Progressions arithmétiques et progressions géométrigues.

Logarithmes.

Triédres supplémentaires.

Cas d’égalité des tricdyes.

Svumétrie.

Volume des parallélépipédes.

Aire et volume de la sphére.

Sections™ planes du cone.

Notions sommaires sur los disiances, les dimensions ei la constitution phy-
sigue du Soleil, de la Lune, des Planétes et de leurs Satellites.

Ne nous mettons pas dans notre tort en posant deux fois la méme question,
ou deux guestions par trop voisines :

t. Plan tangent au cylindre.

2. Plen tangent au cone.

Soyons clairs. Personne, sauf le professeur parisien qui posa la question, n'a
jamais su quel est ce coroflaire qui concerne trois plans paralléles coupés par
une sécante variable. Et le professeur de Besangon qui a demandé une défini-
tion de la vitesse et de l'accélération a l'aide des dérivées, se’rait gentil de
publier mne définition de ces grandeurs — puisquil a Pair d’en ‘Connaitre une,
— ot la notion de dérivée n'intervient pas.

Seulement, mes chers Collégues, toutes ces petites doléances «qui n'ont rien
dracrimonieux. oit vont-elles aboutir ? Clest & chacun de vous, je pense, qu'il
appartient de les transmettre 3 vos doyens de Faculté 13 oft vous estimerez utile
de préciser nos desiderata : avant tout, question pas trop longue, donc bien
délimitée, fallit-il pour cela Faccompagner d'un petit commentaire. ]

Passons aux probléemes. Ou plutdt, chers auditeurs, comme c’est mon devoir
de rapporteur, je vous passe la parole. Car, enfin, pour les questions de cours,
je puis prendre sur moi P'énoncé d’opinions qui n'ont rien de personnel, puis-
que nous les rabchons ensemble tous fes ans. Mais pour les problémes, qui
varient, Uappréciation est plus subjective : le rapporteur doit seulement recueil-
lir et résumer vos impresssions. Parlez. Vous ne dites rien ?



Poitiers > Un peu trop facile en juillet, un peu trop difficile en octobre ?

Lyon ? Une petite incorrection sans gravité -?

Alger ? Un peu subtit ?

Cest tout ? Alors, a ces petites miséres prés, tout va pour le mieux dans le
meilleur des mondes ? Nous navons qu'a nous en féliciter. Pourtant il nous a
semblé que certains problémes par ci, par 13 étajent un pet; pénibles. Il arrive,
-par exemple, c’est ficheux, mais parfois difficilement évitable, que la plus grosse
difficulté se présente au début, dans un calcul dont tout le reste dépendra : 3
Paris, 1™ partie, nouveau régime, octohre 1030. 95 0/0 des candidats ne_ purent
mettre le probléme en équation. Lorsqu'une telle chose est & craindre, pourquoi
ne dennerait-on pas, dans le texte, Iéquation gu'il faut trouver : ce serait,
meme pour les bons éléves, une précieuse asstrance : et pour les médiocres
dont les pas chancelants seraient quelque peu guidés, cela permettrait de juger
leurs copies d’une maniére moins brutale et sans doute plus équitable.

Pour Pexamen des Bourses. absolument rien.

Votre silence m'étonne, chers Collégues, aprés cértaines rumeurs que nous
avions recueillies. Ce silence a-t-il pour cause votre entiére satisfaction quant
aux sujets proposés ? ou hien votre scepticisme (tout a fait mal fondé, je
vous l'atfirme), quant i l'efficacité de nos récriminations — serait-il dfi, ose-
rai-je le dire... & votre propre paresse ?

Au sujet de l'examen des Bourses. M. BARBOTTE signale que certains
problémes, posés aux candidats pour I'entrée en Cinguiéme, fonr intervenir
les notions de vitesse ou d'échelle (carte routiére). questions qui. dans les
Lycées, ne sont étudiées qu'en Cinquiéme. Il y a 13 un. fait regrettable.

M. DecErr fait observer que jusqu'a cette 2" série (pour entrer en Cin-
quieme), les sujets des examens des Bourses sont choisis par I'Enseigne-
ment primaire, et par 'Enseignement secondaire i partir de la 3* série
{pour entrer en Quatriéme),

M. Rosy signale 4 ncuveau la nécessité qu'il y aurait a établir un pro-
gramme limitatif pour l'examen des Bourses. Il fait ressortir l'miportance
de la question au point de vue de I'enseignement et des éléves. principale-
ment a partir de la Quatriéme.

La question a déja été étudiée les années précédentes et le Président
rappelle les indications, données a ce sujet, par M. le Directeur de I'Ensei-
gnement secondaire, et publides précédemment (1).

M. DEecERF signale i ce sujet que le choix des sujets d'examen est fait
par des personnes qui sont parfaitement au courant de ces difficultés et qut

,

s'efforcent d’éviter tous les écueils de ce genre.

Au sujet du Baccalauréat, M, Gros indique comment il comprend 1a
correction d'une question de cours, assez mal délimitée. comme le « Folume
de la Pyvamide » : il accepte toutes les interprétations raisonnables doii-
nées par les éléves et corrige la copie en adoptant le point de vue du can-
didat.

M. Dzcerr fait observer que certains correcteurs n'en font pas autant,

(1) Voir le Bulletin no 61, page 168 et l¢ Bulletin n~ 65, page 14z.
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que. par ailleurs, il y a des cas ot 'on peut étre trés embarrassé pour l'ap-
préciation de copies faites d'un point de vue différent. Il prend l'exemple
de deux candidats dont 1'un, comprenant la question « Molume de la pyra-
mide » au sens restreint, traiterait trés correctement le probléme de ce
point de vue. tandis que l'autre, reprenant toute la série des théorémes
introductifs sur I'équivalence des pyramides, remettrait une copie ou la
premiére partie (celle que le premier candidat n'aurait pas développée)
cerait mal traitée, tandis que la seconde (la seule présentée par le premier
candidat) serait traitée aussi bien que par le premier candidat. Comment
&ablir une commune mesutre dans 1'appréciation de ces copies ? Quelle que
coit la conscience des correcteurs. de telles questions de cours sont mal
posées.

M. Gros fait observer 4 ce sujet que lorsquun candidat croit devoir
traiter une question (telle que 'aire ou le volume du tronc de cone de révo-
lution) par deux méthodes différentes. il le juge sur I'ensemble de ces deux
méthodes.

Mme FrLaMsaNT signale que dans 'Académie de Strasbourg. une réunion
des correcteurs a eu lien, la correction des copies étant déja faite et les
compositions ayant été notées sans entente préalable. Au cours de cette réu-
nion, un point de vue commun a été dégagé et les notes ont dn étre modi-
fices, De telles méthodes sent évidemment regrettables.

M. Dercourt pense que les diffétents correcteurs pourraient s'entendre
sur ia cocrection des questions de cours et du probleme. Il en est du reste
ainsi dans certaines Facultés. Il y aurait évidemment quelques difficultés
dans certains cas, 4 Paris en particulier, pour arriver & réunmir tous les
correcteurs, -mais elles ne seraient pas insurmontables.

M. Temile Dercovwr fait remarquer, au sujet des questions mal posées
et qui peuvent &re comprises de fagon différente, qu'un bon candidat qui
croit deveir traiter une question de cours telle que « [Folumic de la pyra-
anide ». en donnant tous les déveleppements sur I'équivalence des pyrami-
des, par exemple, passe beaucoup de temps 3 cette rédaction et consacre
par suite un temps plus restreint & 1'étude du probléme. Comment en tenir
compte équitablement dans I'appréciation de la copie ?

M. Gusse rappelle, comme exemple de questions de cours extravagantes,
les 3 questions posées il v a quelque temps dans une Faculté :

o

-

Inversion,
2" Homothdtie,
" Symétrics,

L

M. Caire signale quun éléve ayant choisi’ comme question de couts
' « équation de 'hyperbole ». un correcteur n'a pas admis la solution du
candidat qui a traité 1'équation de I'hyperbole rapportée i ses asymptotes.
Tl est vrai que le programme de la classe porte « équation de 'hyperbolc
rapportée @ ses axes ». Mais la question posée i l'examen n'était pas
libellée explicitement, et il est regrettable qu'une interprétation fort admis-
sible du texte ait été rejetée.
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M. Drvismes fait observer, & ce sujet, qu'il parait dangereux de refuser
4 un éléve le droit d'avoir des idées personnelles.

Pour tirer une conclusion pratique de ces débats, M. Gros, appuyé par
MM. Dercourr et Rony, cbserve que nous sommes les mieux qualifiés pour
savoir si une question est bien ou mal posée ; dans ces conditions, nous
pourtions nous mettre d’accord sur un certain nombre de questions, dont
nous rédigerions les énoncés, et que nous soumettrions, a titre d’exemples,
atux doyens des Facultés., Pour répondre & une objection de M. ADLER, il
est bien entendu que nous ne dresserions pas une liste des seules questions
de cours qui pourraient étre posées (nous n'avons aucunement qualité
pour imposer des restrictions de ce genre aux doyens de Faculté), mais
que nous proposerions simplement des textes nous paraissant susceptibles
de servir de modéles pour la rédaction des questions de cours.

MM. HENNEQUIN et BARROTTE trouvent intéressante la suggestion de
M. Gros. Tl importe, en effet, de préciser des exemples de questions
de cours qui doivent étre limitées. M. Henxeguin pense qu'il conviendrait
de ncus mettre en rapport 4 ce sujet, non seulement avec les Facultés,
mais, mieux encore, avec le Directeur de I'Enseignement supérieur, qui
pourrait agir dune facon efficace sur les doyens ou les recteurs.

M. DercourT répond que Ton saisira, en général, toutes les autorités
cempétentes,

L’Assemblée générale décide de retenir I'intéressante  proposition de
M. Gros et charge le Bureay de provoquer et de recueillir les suggestions
des membres de I'Association sur la maniére de rédiger tel ou tel énoncé.

Grandes Ecoles. — M\, Henvegun donne lecture de son étude critique;

Mes cners CorriGurs,

Les compositions données aux Concours des Grandes Ecoles en 1930 n'ont
pas soulevé de réclamations exigeant une démarche de notre Bureau. Seul un
texte d’algébre défectueux 2 contraint 1'Ecole des Mines de Saint-Etienne a
imposer deux compositions d’algebre a ses candidats ; encore, faut-il se louer
Que, reconnaissant loyalement Terreur commise. la direction de FEcole ait
pris immédiatement la mesure réparatrice en faisant refaire la composition.
Mais; comme je I'ai déja fait observer dans mes précédents rapports, on ne
peut jamais délimiter exactement les conséquences d’'une perturbation initiale ;
la durée du concours des Mines de Saint-Etienne ayant été prolongée d’un
jour, des candidats a Polytechnique ont dit voyager pendant toute la nuit qui
a précédé le cencours pour se trouver 2 I'heure voulue & la premidre épredve.
Comme toujours, un peun dattention de la part de lexaminateur, une seconde
lecture de Iénoncé, au besoin le contréle dun tiers, eussent évité que lon

. du
- demandat aux candidats de calculer en fonction de « u, T %, a, b » des
x
expressions qui contenaient, en outre, une autre fonction ¢ et sa dérivée
dv
dx’ . .
‘Pour en terminer avec 1'Ecole des Mines de Saint-Etienne, je crois que
la donnée d'une épure, off, sans doute, pour éprouver la virtuosité du graphi-



que des candidats, deux cylindres ont des plans tangents paralléles distants de
un millimétre, n'est pas & encourager ; yuel est,” dans ce cas, le meilleur
candidat de celui qui a Aguré un point double, ou de celui qui, grice & des erreurs
graphiques en sens contraire a obtenu des plans limites distants de deux mil-
limétres ? Bien entendu seul un calcul précis sur des données assez arbitrai-
res permettait d’élucider la question.

Pour les autres concours j'aurai seulement quelques légéres observations a
présenter ; elles seront d’autant plus bréves qu’elles tradpisent seulement des
impressions personnelles, sauf en ce qui concerne la question de géométrie du
concours de Navale pour laquelle notre collégue M. THIBERGE a bien voulu
me communiquer ses légitimes inquiétudes.

Dans la premiére composition de IEcole Polytechnique, il était peut-étre
facheux que les courbes planes quwon demandait de déterminer par la relation

sn—|—1
X=— > étant Varc compté 3 partir de Oy, n"aient plus de point & dis-
(n4-1) an’ Yo
tance fnie sur Oy pour n<c et méme n'ajent plus d'arcs réels au voisinage
de x=0 pour certaines valeurs de n< 0, bien que la suite de 1'énoncé fasse
intervenir de telles valeurs.

La deuxiéme composition de I'Ecole Normale supérieure aurait, sans doute,
été une aussi bonne épreuve de sélection si elle n'avait pas débuté par les
parties les plus délicates et les plus difficiles, pour rejeter en deuxiéme et troi-
siéme partie des exercices faciles ; on répondra, sans doute, que, puisque ces
questions plus faciles pouvaient se résoudre sans avoir traité les premiéres,
rien n'empéchait les candidats arrétés par les difficultés du début de se re-
purter rapidement 4 la suite. Je crains cependant que de bons candidats ne
se soient acharnés A traiter impeccablement toute la premiére partie relative
3 la détermination & priori de propriétés des solutions d'une équation diffé-
rentielle ¢t n'aient pas eu le temps <le résoudre les questions plus faciles de la
suite. Puisqu'une derniére partie offrait encore une petite difficulte, pierre de
touche des plus habiles, le probléme aurait été mieux & la portée des candidats
si la premiére question avait été renvoyée aprés la troisieme.

Je pense -.que linnovation en ce qui concerne l'épure du méme concours, a
été favorablement accueillic. Cette épure consistait en Ja construction de
Pintersection d'un hyperboloide de révolution et d'un hélicoide développable.
Dans une épreuve d'admission, destinée 4 classer les meilleurs candidats, il
est bon que U'épreuve fasse appel 3 linitiative persomnelle et décele ceux qui
sont capables {'appliquer les méthodes wsuelles & des ohjets nouveaux et de
vlier leurs connaissances de géométric aux procédés de la géométrie descrip-
tive.

La question de géométrie analytique du concours de Navale était I'étude
du complexe des droites dont le rapport des distances & deux peints fixes est
constant : or. ce complexe était I'objet du probléme du Concours général de
Premiére en 1027, et la moitié des candidats 3 Navale en 1930 était en Pre-
miére en 1027 : certains ont pris part aux épreuves du Concours général ct
ont été amenés A étudier attentivement la question, N'y a-t-il pas 12 une coin-
cidence regrettable ? 11 est vrai qu'il ne faut pas s'exagérer l'importance des
souvenirs des candidats qui ont parfois beatcoup de mal i reconmaitre dans
un probléme une question étudiée quelques jours plus tot.

Dans Vensemble peu de critiques 3 faire aux épreuves dcrites des concours
de 1930. Si Fon considére le grand nombre de concours, trop grand 4 mon
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avis, qui absorbe, plus d’un mois durant, lactivité de nos éléves, c’est déja un
magnlﬁque résultat qu'il faille se donner tant de mal pour arriver a trotiver
si peu a redire. Tous nos collégues faciliteraient grandement la tache du rap-
porteur s'ils voulaient bien laider de leurs judicieuses observations.

Au sujet de la remarque faite par M. Henneguin sur le probléme de
géométrie analvtnque du concours de Navale, M. Cairg, professeur e
mécanique 3 'Ecole Navale, fait observer que les craintes, exprimées par
M. HennEQUIN, ne se sont pas trouvées réalisées, étant donnée la fai-
blesse, @ peu prés générale, des candidats 2 I'Ecole Navale, en géométrie.
1i signale, & ce propos, que, pour remédier, dans une certaine mesure, 3 cet
état de Lhoses fort désastreux pour les études ultérieures des éléves de
I'Ecole Navale (astronomie, mécanique), I'Ecole Navale envisagerait la
possibilité de rétablir au concours d’entrée une épreuve de géométrie
« élémentaire ». Il demande si les autres grandes Ecoles ont également
senti la nécessité de renforcer les études geornetnques

M. HexweQuIN fait observer que des épreuves de géométrie pure dans
les concours, présentent de gros aléas et ne permettent pas toujours de
juger équitablement les candidats. En ce qui concerne les grandes Ecoles,
dont le programme du concours d'entrée comporte de la géométrie descrip-
tive, cettz épreuve est, pour une bonne part, une épreuve de géométrie,
la composition de géométrie analytique peut comporter des questions de
géométrie pure, et il ne parait pas désirable d'établir une épreuve distincte
de géométrie élémentaire.

M. DesForcE fait observer, au sujet de I'Ecole Navale, qu'une épreuve
de géométrie descriptive figurait, il y a quelques années, au concours d’en-
trée. Cette épreuve, et 'enseignement correspondant, ont disparu lors de
l'introduction dans les programmes d'une importante partie d’'Histoire ot
de Géographie. Il est certain que les candidats & Navale sont, dans I'en-
semble, trés faibles en géométrie, mais il est bien difficile de les exercer
efficacement sur ces questions, étant donné qu'il faut les initier aux ques-
tions et méthodes, toutes nouvelles pour eux. de I'analyse et de la géométrie
analytique, et qu’ils sont, par ailleurs, trés absorbés par 1’étude des parties
littéraires du programme,

L'Assemblée générale s'associe aux remerciements adressés par le Pré-
sident aux rapporteurs, MM. Drcerr et HenNNEQUIN, et renouvelle 3
l'unanimité la résolution suivante :

L’ Assemblée générale renowvelle le mandat donné au Bureau de faire
procéder chaque ennée & une étude critique des sujets de compositions de
mathématiques données aux différents examens et concours et de trans-
metire aux autorités compétentes — $'il y a liew — les remarques que cetle
ctude aura suggérées.

Elle invite en outre les membres de UAssociation qui aurdient pu conus-
tater des difficultés au sujet de ces textes, & faire immdédiatement foutes
les réserves nécessaives auprés des jurys dexamen ou de concours, et o on

uviser aussitét le Burean pour lui permetire dagir sans refard.
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6. La formation des professeurs de mathématiques
M. DuMArgUE. donne lecture de son rapport :

Mes cHErs COLLEGUES,

La Société des Agrégés ayant mis a 'ordre du jour de son Assemblée géné-
rale de 1930, puis de 1931, la « Préparation a I’Agrégation » en vue d'étu-
dier notamment les améliorations qu’il conviendrait d'apporter au régime
actuel, a réuni a cet effet une Commission ofi votre président a représenté
PAssociation des Professeurs de Mathématiques.

La Commission a établi des questionnaires qui ont été adressés aux doyens
des facultés, aux sociétés de spécialistes, aux sociétés de catégorie, et aux sec-
tions de la Société des Agrégés. Ces questionnaires qui ne différaient les uns
des autres que par des détails, portaient sur les points suivants :

T. Dans quelles conditions estimes-vous que [UEnseignewient supéricur ail
a assurer la préparation & Udgrégation ? Peut-il sadjoindre des professeurs
du secondaire ?

1. Ce qu'est Vorganisation actuclle, Comiient pourrait-on laméliorer 2
Quelles facilités pourrait-on donner, notawmient, aux candidats membres de UEn-
seiynement secondaire en exercice.

I11. Préparation pédagogique ; stage et conférences.

Je résume, mais notre Bulletin a reproduit in-exieuso le questionnaire
adressé aux sociétés de spécialistes. Votre Bureau a invité les membres de
notre Association, et plus généralement les professeurs de mathématiques, &
participer, le 8 janvier 1931, & une réunion (1) au cours de laquelle a été rédi-
gée la réponse de notre Association. Le dernier numéro du Bulletin a repro-
duit cette réponse (2).

M. Carre fait observer que la préparation a l'agrégation est actuellement
assez mal organisée, ou pas organisée du tout, dans plusieurs Facultés.

M, DumargUE tépond que c'est pour cette raison que la reponae envoyée
a la Société des Agrégés émet le veeu que la préparation &4 l'agrégation
soit avant tout organisée et réglementée oﬁ‘iuellcment (2).

M. Carre souligne lintérét qu'il y aurait a reprendre une idée émise il
y a quelque temps, de la création d'un certificat de mathématiques élé-
mentaires supérieures (3).

M. Henneouin et M. DumarguE précisent que l'idée initiale de ce cer-
tificat avait été proposée avant la guerre par M. Huaro, representant des
agrégés de mathématiques an Conseil Supérieur. Le programme envisagé
n'avait du reste rien d « élémentaire » : théorie des équations algébriques,
des transformations homographiques, théorie des groupes.

M. DumarguE fait observer. au sujet des candidats a l'agrégation qui,
déja en exercice, n'ont pu suivre une préparation trés réguliére. que, dans
notre réponse au questionnaire de la Société des Agrégés, nous demarn-

(t} Voir le Bulletin n° 68, pages 83, 88 et 108,
{2) Voir le Bulletin n°® 63, page 8%.
(3) Voir le Bulletin n° 65, pages 144, 1453,
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dons que « le début des compositions d'analyse et de mécanique reste
accessible aux professeurs en exercice depuis plusieurs années » (3).

M. Gros rappelle que dans le rapport présenté par la Société des Agré-
gés, il est demandé que la préparation i Pagrégation soit assurée par les
professeurs de I'Enseignement supérienr, assistés de professeurs de I'En-
seignement secondaire pour la préparation de l'oral et les épreuves péda-
gogiques,

M. DuMarQuE fait observer que ce sont justement les veeux transmis
par notre Association A la Société des Agrégés (1),

M. Catre pense qu'une grosse difficulté se présente au sujet de la correc-
tion des problémes des candidats 3 lagrégation. Certains sujets (d'analyse
par exemple) comportent des solutions dont la rédaction est nécessairement
copieuse. La correction de telles compositions constitue un travail consi-
dérable qui ne peut étre demandé sans compensation appréciable aux
professeurs de Faculté.

M. Gros répond que le rapport de la Société des Agrégés envisage jus-
tement une rétribution convenable pour ce travail de correction. En méme
temps que sera organisée la préparation a l'agrégation, devra étre prévu
un budget suffisant pour assurer cette préparation.

M. Bareorre demande pourquoi 1'Association a demandé que le stage ait
lieu au mois d’'cctobre, et pourquoi deux ans de suite (2).

Le Président répond que le mois doctobre a paru le plus favorable pour
deux raisons : 1° le stagiaire n'a pas de cours & suivre 4 la Faculté en
octabre ; il peut donc se consacrer entiérement i son travail de stage ; —
2° a cette période de année, le professeur, directeur de stage, peut &tre
appelé & siéger dans un jury d'examen, le stagiaire pourra le remplacer en
classe, dang ces occasions. D'autre part, si l'on a demandé que le stage
soit réparti sur deux années, et, par conséquent, soit fait, en partie an
moins, pendant la préparation a la licence, c’est qu'il parait désirable que
tous les candidats 4 la licence d'enseignement aient fait un stage,

M. Gros observe que ces suggestions de notre Association n'ont pas été
retenues par Ja Société des Agrégés, qui n'a peut-dtre pas pesé tous les
avantages que présentait la solution préconisée.

L'Assemblée générale décide de laisser & 1'étude cette importante question.

7. Horaires, Programmes
et Enseignement des Mathématiques *

M. Duyargui donne lecture de son rapport :

AMzs cuers CoLLbcurs,

Sur les horaires et programmes, que vous dirai-je yue vous ne sachiez
déja ? Cependant. je voudrais attirer spécialement votre attention sur les
points suivants : 1° lenseignement des mathématiyues jusqua la fin de la

(1) Yoir le Bulletin n° 68, page 8g.
(2) Voir le Builetin no 68, page 88 (I. B.),
(3) Voir le Bulletin n° 68, page 89.
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classe de Premiére et la 1™ partie du Baccalauréat ; 2° le fonctionnement de
la classe de Mathématiques ; 3° la répercussion des notlveaux programmes sur
les classes préparatoires aux grandes Ecoles.

I. Pour Ienseignement de la classe de Premiére, nous demeurons sous le
régime de I'égalité scientifique, mais de divers c6tés des manceuvres se dessi-
nent pour réduire la part des mathématiques dans certaines sections sans
laugmenter dans les autres, D’autre part, le Conseil Supérieur n’a pas en
encore 4 délibérer du Baccalauréat en suite des modifications d’horaires et
programmnies : & programmes égaux, correspondra-t-il des sanctions égales ?

Parmi nous, les uns sont partisans de I'égalité scientifique, les autres v sont
hostiles. Mais ne croyez-vous pas, quels que soient les sentiments de chacun
de nous, que nous puissions nous entendre sur un texte précisant la doctrine
de I'Association ? Vous avez dans le Bufletin, n* 68, page 76, I'état actuel de
cette doctrine. Vous aurez 4 la confirmer ou i la modifier, de fagon & fixer en
quelque sorte Ja ligne de conduite de votre Comité. En particulier, pour les
horaires et programmes, voici un extrait d'une déclaration de votre Comité, en
sa réunion dy 19 décembre 192g et contirmée le 6 mars 1930.

L'Adssociation des Professeurs de, Mathématiques rappelle que fusqu’a la fin
de la classe de Premicre Uégalité scieniifique préconisée pour sauvegarder le
recrutement des classes de lettres, a 616 réalisée duns le plan d’études du 3
Juin 1925 on diminuant largement le programme de mathématiques des ancicn-
nes sections scientifigues C et D ; ot croit devoir ajouter que si U'égalité sciei-
tifique wenail & disparaitre, il ne saurait s'agir que Jdune augmentation des
horaires ot programmes de mathématiques des sections scientifigues, visant au
rétublisseinept de ceux des anciennes sections scientifiques C ef [2 qui avaicnt
Juit leurs prewves quant o Feacellence des wésultats obfenus.

D’autre part, pour le Baccalauréat, voici, légérement wmodifié de fagon 2
répondre A la situation actuelle, le veen émis par 'Assemblée générale de 1027 @

L Association des Professeurs de Mathématiques émet Ies vanx :

1" gu'une épreuve Ccrite de inathématiques continue de* figurer a la premicre
partic du Buaccalauréat, dans toutes les séries ;

2" que l'importance relative de cette compaosition, — dont le coefiicient est
actucllement de 3 sur 16, — ne soit pus réduite.

I1. Pour la classe de Mathématiques, la rédaction du programme de Cinéma-
tique de 1025 avait donné lieu & de vives critiques ; le texte soumis au Conseil
Supérieur contient les redressements souhaités ; les programmes des autres
parties n'ont subi que des modifications de forme, la matiére & enseigner reste
la méme,

I’expérience montrera s'il est possible, avec l'horaire si réduit qui nous reste,
de faire autre chose que du bachotage.

Nos collégues qui enseignent dans une classe de Mathématiques savent
quelles difficultés entrainent d’'une part la rentrée tardive d'un certain nom-
bre d'éléves 'qui n'obtiennent qu’en octobre la 1™ partie du Baccalauréat ; et
d'autre part, la nécessité de préparer rapidement nos éléves a suivre le cours
de Phyvsique,

Sur le premier point, M. RoBY et moi-méme, avons appuyé, au Conseil Aca-
démidue de Paris, le veeu (présenté par M. Hrr¥VIER) :

gue la session du Baccalauréat du wmcds d’octobre ait liew et soit terminée
dans la premidre quinsaine du wmois. en application siricte des arrétés minis-
téricls qui disont que cetfe session o licw « au commencement de Pannée
scolaire ».
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Sur le second point, nous sommes entrés en rapport avec 'Union des Physi-
ciens, pour savoir exactement les matiéres 4 enseigner en premiére urgence, et
celles qui peuvent attendre un peu.. Le Bureau de I"Union des Physiciens a bien
voulu préciser les desiderata quil nous avait communiqués (1), tout en signa-
lant que, relatifs aux programmes de 1925, la publication des nouveaux pro-
grammes leur enléverait pent-étre une partie de leur intérét et pourrait méme
rendre plus facile la coordination de nos enseiguements.

Pour la classe de Mathématiques, les physiciens ont besoin trés tot de la
notion de dérivée, et un peu plus tard des dérivées de sin(mt — o) et de
cos(wt—g), ce qui suppose un peu de trigonométrie.

Pour la classe de Premiére, il suffit 3 nos collégues que les éléves sachent
résoudre une équation numérique du second degré, qu'ils connaissent les déhi-
nition du sinus, du cosinus, et de la tangente d'un angle aigu, la mesure des
des angles en radians, et qu'ils sachent utiliser cotramment sina#te lorsque Pan-
gle est petit. Or, la réintroduction au programme de la classe de Seconde du
paragraphe : « Détinition du sinus et du cosinus des angles compris entre o et
2 droits », bien quelle ne réponde pas complétement aux veeux de notre Asso-
ciation (2), donne pour partie satisfaction aux desiderata de nos collégues de
physique ; quant 3 la résolution d’une €quation numérique du second degré, je
me bornerai 4 vous rappeler que notre collegue M. Mirrer, en déposant 'an
dernier, devant la Commission ministérielle du surmenage scolaire (3), déclarait
— sans soulever d’objection — qu'il exercait ses éléves de Seconde, 3 la fin de
lannée scolaire, 3 faire des calculs numériques sur le second degré.

ITI. Depuis gu'une grande partie des matitres étudiées autrefois en Pre-
miere C et D a été refoulde dans la classe terminale de Mathématiques, un
certain nombre d’entre nous, — pour ne pas dire tous, — ont constaté I'inha-
bileté de nos éléves a calculer, A appliquer notamment les formules de Trigo-
nométrie. Pour ceux dentre eux qui ne poursuivront pas d’études scientifi-
ques, il n'y a que demi-mal & manquer d'entrainement, mais quelles recrues
envoyons-nous 4 l'enseignement supérieur, aux divers instituts techniques, et
aux classes préparatoires aux grandes écoles ? Nots vous proposons de mettre
a l'ordre du jour de la prochaine Assemblée générale la question suivante :
Répercussion du plan d’études secondaires de 1925 sur le recrutement des clas-
ses préparatoires aux grandes écoles s comment se comportent, comparés &
leurs devanciers, les élves formés par lo nowvean régime de U'Enseignement
secondaire.

L’Assemblée générale examine tout d'abord la motion qui lui est soumise
au sujet de la doctrine de I'Association sur les horaires et les programmes.
Elle approuve a ['unanimité le premier paragraphe, et un large échange de
vues s'engage & l'occasion du second paragraphe entre MM. MaroTrE,
WeBER, Dercourt (P.), DELCOURT (E.), Barporre, Caige, Fravien,
Dumargut, Gros, DECERF, ADLER, Roay...

Au cours de cet entretien sont entendus partisans et adversaires de
I'égalité scientifique.

Puis plusieurs collégues sont amenés 2 présenter des remarques sur les

(1) Voir le Bulletin no 68, page 84.
(2) Voir le Bulletin n° 67, page 19.
(3) Voirle Bulletin n° 64 page 112.



diverses sections actuelles de Premiére et de Philosophie. En particulier
M. Dumarguf: signale que dans la classe de Philosophie A (dont les: éléves
viennent de Premiére A) qu'il avait Uan dernier, les éléves s'intéressaient
vivement au programme de mathématiques, et qu'il avait pu leur traiter
des questions correspondant au programme de la classe de Mathématiques :
au contraire, les éléves de Philosophie B — venant en majeure partie de
Premiére A’ et quelques-uns de Premiére B — qu'il a cette année, ne
s'intéressent 4 rien, alors que le professeur de mathématiques de Philoso-
phie A est tout & fait satisfait de cette classe. M. Emile Dgrrcourr
fait observer i ce sujet que la classe de Premiére B du plan d'études de
1925 joue comme avant le rdle de section « dépotoir ».

Enfin, & propos d'une remarque faite par M. Aprer sur le libellé du
second paragraphe, M. Roev est approuvé par toute 1'Assemblée quand il
déclare qu'il faut souligner essentiellement que 1'égalité scientifique fut pré-
conisée pour sauvegarder le recrutement des classes de lettres, et que les
sections scientifiques C et D avaient fait leurs prewves quant @ Uexcellence
des résultats obtenus. L’'Assemblée est également d’accord pour penser
avec M. Aprer que la motion ne donne gu'une indication d'ensemble sur
le retour aux programmes des anciennes sections C et D, et que ces pro-
grammes ne seraient pas repris brutalement sans retouches éventuelles.

Aprés avoir retouché le début de la rédaction du second paragraphe,
I'’Assemblée générale confirme la doctrine de I'’Association en adoptant 3
I'unanimité la motion suivante :

L'Association des Professeurs de  Mathématiques de VEnseignement
secondaire public,

rappelle que, jusqu'd la fin de la classe de Premiére, U'égalité scientifique
tréconisée pour sunvegarder. le recrutement des classes de lettres. a été
réalisée dans le plan d'études du 3 juin 1925 en diminuant largement le
frogramme des mathématiques des anciennes sections scientifiques C et D,

cf déclare que si Pégalité scientifique venait o disparaitre, il ne saurait
s'agir que d'une augmentation des horaires et programines de wmathéma-
tiques des sections scientifiques, visant au vétablissement de cenx des
anciennes sections scientifiques C et D qui avaient fait leurs preuves quant
a Pexcellence des résultats obtenus.

Avant d'aborder l'étude des veceux relatifs au Baccalauréat, le Prési-
dent rappelle, conformément au mandat qui lui a été donné, les observa-
tions présentées au début de la séance par M. DuTHILLEUL, en son nom et
au nom de ses colléegues de mathématiques du Lycée de Rouen (1).

Une discussion, souvent vive, s'engage sur cette question.

MM. Sizaire et Cairg, appuyés par d'autres collégues, demandent i
I"Assemblée générale d'exprimer ses regrets que les propositions faites par
M. Comarissatre 4 la réunion préliminaire des représentants des Agrégés
au Conseil Supérieur (1). ne soient pas conformes a la doctrine de 1'Asso-
ciation.

(1) Vuir page 115 du présent Bulletin,
(1) Voir le Bulletin n° 68, pages 85 et 8y.
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MM. Dzrcourt; Decerr, Henxeguin, font remarquer que la discussion
d’'une telle motion ne peut étre faite en l'absence de M. CoMMISSAIRE, et
que, par ailleurs, notre Association n’a pas qualité pour imposer une atti-
tude déterminée & M. ComMISSATRE, qui n'est pas le mandataire de I'Asso-
ciation des Professeurs de Mathématiques, mais le représentant des Agré-
gés de Mathématiques au Conseil Supérieur.

-~ M. WEBER ajoute qu'il est fort délicat d'imposer, au représentant d'un
groupement quelconque, une ligne de conduite rigide, et qu'il faut laisser
4 un délégué une certaine liberté, indispensable pour négocier au cours
des discussions. T}u reste, en I'espéce, M. CoMMISSAIRE n'a aucun compte
4 rendre 4 1Association ; par contre, 1'Association a parfaitement le
droit de donner son avis sur telle ou telle imitiative ou intervention, non
seulement d'un collégue de notre spécialité, mais encore de toute autre
personne, quand il s'agit de questions qui nous intéressent directement.

M. Dercotre suggére que, sans mettre en cause I'attitude de M. Com-
MISSAIRE dans cette occurence, 'Assemblée générale pourrait se borner i
cléturer ses travaux en exprimant le veeu, ou plutét le désir, que les repré-
senfants de mnotre spécialité au Conseil Supérieur s'inspirent, dans leur
action, de la doctrine de 1'Association.

M. Drcerr s'éléve contre toute motion hrutale qui pourrait étre consi-
dérée comme un blame plus ou moins direct & U'dgard de M. CoMMISSAIRE,
car, queile que soit I'opinion gu'on ait sur son initiative. il n'en reste pas
moins yu'il a défendu, avec vigueur, la cause des mathématiques, Et
M. DrcErF est approuvé lorsqu'il propose, en conséquence, d'introduire,
au déhut du libelié de nos veeux concernant Uaction de nos représentants
au Conseil Supérieur, une phrase remerciant M. COMMISSAIRE pour I'acti-
vité dont il fait preuve. Cependant cette proposition n'est pas retenue.
plusieurs membres faisant remarquer que, puisque M. COMMISSATIRE n'est
pas représentant de 1'Association, nous n'avons pas plus & le remiercier
qu'a le blamer.

Finalement, 1'Assemblée générale se rallie & l'idée d'adopter, a la fin de
la séance, une motion concernant I'action. dans l'avenir. des représentants
de notre spécialité, sans allusion anx événements passés.

Abordant les questions relatives au Baccalauréat, 1'Assemblée géné-
rale maintient les décisions de 1927 et confirme que :

L’Adssociation des Professeurs de Mathématiques dmet les voux =

1) gr’une épreuze écrite de mathématiques continue de figurer & la pre-
micre partie du Baccalauréat, dans toutes les séries ;

2) que Vimportance relative de cette composition, — dont le coefficient
est actucllemient de 3 sur 16 — ne soit pas réduite.

Puis, M. BarrorTe demande que 1'Association insiste de nouvean pour
que, en ce qui concerne la classe de Mathématiques, il y ait, comme autre-

fois, un programme de l'examen distinct du programme de la classe.
M. Gros ne voit aucun avantage i cette distinction. Ce qui importe
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avant tout, c’est que les questions d’examen soient bien posées, comme il
le disait tout & I'heure (1). Toutefois, il serait partisan d'un programme
« explicatif » plutét que « limitatif ».

Une discussion s'établit entre partisans et adversaires de programmes
distincts pour la classe et pour Pexamen, et finalement I'Assemblée se ral-
lie & l'unanimité a la motion suivante :

L' Association des Professeurs de Mathématiques émet le voen que les
éprewves de wmathématiques portent, pour les deux parties du Baccalau-
véat, sur des programmes nettenent précisés.

Plusieurs collégues souhaiteraient qu'une double interrogation de mathé-
matiques soit prévue a l'oral de la 2" Partie-Mathématiques du Baccalau-
réat : le programme est trés vaste et le temps que 'examinateur peut
pratiquement consacrer & chaque candidat est & peu prés le méme que celui
qui est prévu pour telle ou telle autre matiére ; il v a 14 un état de fait
regrettable, car il n'est pas possible d'interroger en quelgues minutes un
candidat, d'une fagon efficace et intéressante, sur un programme aussi
varié. Ko

L'Assemblée se rallie & cette proposition et décide de mettre 3 1'étude
la double interrogation de mathématiques & la 2° Partie-Mathématiques du
Baccalauréat.

Au sujet de la coordination des enseignements des mathématiques et de
la physique, M. Dicexr signale qu'en Seconde, le professeur de physique
ayaut a atiliser les notions de fonction et de représentation graphique, il
serait désirable que le professeur de mathématiques ait déja initié les
€léves A ces questions lorsqu'elles seront utilisées dans le cours de physique.
Le Président fait observer que les échanges de vue avec 1'Union des Phy-
siciens, qui ne concernent jusqu'ici que les classes de Premiére et de Mathé-
matiques, ne se borneront pas 13, et que les différentes questions qui peu-
vent se poser seront examinées.

Au sujet des répercussions des programmes de 1925 sur le niveau des
¢leves dans les classes préparatoires aux grandes Ecoles, le Président
communique une lettre de M. Aunis qui fait remarquer que :

la plupart des grandes Ecoles n'exigent que la premiére partie du Bacca-
lauréat. Avec les programmes actuels. quelle garantie d'aptitudes scientifiyues
constitue-t-elle ¥ Si la présence, dans les classes de Spéciales Préparatoires,
d’éléves non bacheliers complets a pu jusqu'ici étre admise, elle risque, avec
le nouveau régime du Baccalauréat. d’encombrer ces classes de nullités. L'As-
sociation devrait donec agir auprés des grandes Ecoles pour qu'a Pavenir elles
exigent de leurs candidats le Baccalauréat complet, et simultanément auprés
du ministere de 1'Instrustion publique pour qu'il interdise ou tout au moins res-
treigne Tadmission des non-bacheliers dans les classes de Spéciales Prépa-
ratoires.

et une lettre de M. GonNTHIEZ qui déclare que :
cette année, dans Tensemble, les éléves de ma classe de Spéeiales Prépara-

i1) Yoir page 130 cu présent Bulletin,
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toires valent bien ceux des années précédentes. Mais il se produit une sorte de
concentration vers la moyenne. J'ai la satisfaction d'avoir trés peu d’éléves
médiocres, certainement moins que les années précédentes, mais chez les bons
€léves qui font preuve de trés séricuses aptitudes, je note des irrégularités, des
maladresses, que de tels éléves ne présentajent pas les années précédentes.

11 n’est pas douteux que ces éléves n'ont pas été suffisamment exercés i la
pratique des mathématiques élémentaires,

Aussi je reviens sur la nécessité d’augmenter Phoraire de mathématiques
dans la classe de Mathématiques et de diminuer le role des disciplines littéraires,

La seule comparaison valable est celle qui prend pour base I'horaire de 1807,
époque ot la spécialisation commencait seulement avec la classe de Mathé-
matiques.

Il faut bien insister sur les deux points stiivants :

1° outre les 10 heures de mathématiques, en 1897 il v avait 2 heures de dessin
graphique par semaine. Dans le nouvel horaire proposé : 9 heures en tout ;

2° il n'y avait pas, avant 190z, de composition de philosophie 4 Iéerit du
Baccalauréat-Mathématiques, ce qui était un sérieux allégement pour les éléves,

Aprés une courte discussion, I’Assemblée générale décide la mise 3 I'étude
des répercussions du plan d’études de 1925 sur le niveau des éléves des
classes préparatoires aux grandes Ecoles.

Puis, conformément i la décision quelle avait prise quelques minutes
avant (1), 'Assemblée générale adopte 3 Punanimité la motion suivante :

L’Association des Professeurs de M athématiques exprime le désir que
sa doctrine et ses vaeux soient soutenis par les représentants des mathéma-
ficiens aw Conseil Supérieur de Ulnstruction publigue.

8. Elections au Comité

Les votes sont recueillis et le Président proclame les résaltats du dépouil-
lement du scrutin :

Nombre de votants : 93.

Suffrages exprimés : 456 (4 bulletins incomplets et 1 suffrage irrégulier :
M. PeTrus ne faisant pas partie de I’Association).

Sout élus membres du Comité pour J ans : MM. P, DELCOURT (83 voix),
HenNEQUIN (81 voix), Mlle DETCHEBARNE (79 voix), M. MomaL (71 voix)
et Mlle Lauzanne (40 voix).

Viennent ensuite : MM. DEFOURNEAUX (22 voix), DUTHILLEUL (21 voix),
Trierree (20 voix), Lecomte (14 voix), DevisMe (6 voix), ARMANT
(3 voix), M. Prcarvat (3 voix), DovcnEez (2 voix) et M. ANZEMBERGER,
Mile BravvaLLer, MM. Cacvac, Cmarry., Dgesrorce, Gonrtuiez, Gros,
Lamoureux, Leroy, MERIC, Rogert, THOVERT, chacun une voix.

L'ordre du jour étant épuisé, la séance est levée 3 12 heures,

(1) Voir page 138 du présent Bulletin,
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IV. Réunion du Conite

23 avril 1931

Présents : MM. Decerr, DELCOUKT, DEesForce, Mlle DETCHEBARNE,
MM. Drmargue, Gros, HEnNEQuIN, Mlle Lavzanng, MM. Micver, Momar,
Romy, Steuix, WEILL.

Excusés : M. Crenevier, Mlle pe Curer, MM. Poircurrre, SAINTE-
Lacug, SiNGIER, WEBER.

Assiste aussi & la réunion : M. BARREE, président de 1'Union des Physi-
ciens, convoqué pour faciliter la liaison entre les deux Sociétés.

La séance est ouverte & 16 heures, sous la présidence de M. Dunmargug,
qui souhaite la bienvenue aux nouveaux membres du Comité.

M. DEsForaE, secrétaire, donne lecture du proces-verbal de la derniére
réunion du Comité (12 février 1931) et du compte rendu de I’Assemblée
générale du 30 mars 1931, qui sont tous deux adoptés.

Mewmbre honoraire. — Le Comité nomme membre honoraire M. CHa-
BAUD, censeur du Lycée de Vesoul.

Elcction du Burean. — Les élections pour la constitution du Bureau
donnent d'abord le résultat suivant :

Est élu Président : M. DELCOURT.

M. DELcOURT remercie trés vivement le Comité ; il est profondément
touché par cette manifestation des sentiments du Comité ; il accepte trés
volontiers de continuer A apporter comme par le passé tout son concours a
I'Association, mais il se récuse pour reprendre en méme temps la prési-
dence : le cumul — il le sait par une expérience de trois années — est par
trop lourd, et comme ses préférences vont 4 une collaboration plus modeste,
il demande au Comité de bien vouloir exaucer ses voeux.

Le Comité, aprés une vive et unanime insistance. se rend au désir de
M. Dercourt et reprend les élections au Comité :

Est élu Président : M. DESFORGE.

Sont ensuite élus Fice-Présidents : Mlle pe CureL et M. WEILL ; puis
Secrétaires : MM. DeLcourt et MoMAL : Trésorier : M. Fravien, larticle
T0 des statuts permettant de choisir les Secrétaires et le Trésorier parmi
les membres du Bureau sortant qui n'étaient pas immédiatement rééligi-
bles au Comité.

L'ordre du jour étant épuisé, la séance est levée 3 18 heures.



V. Communication

Lettre de M. Commissaire

Paris, 21 juin 1931,
Mo~ cHER PrESIDENT,

Immédiatement aprés la derniére séance du Comité de notre Association
notre collégue DELCOURT m'a communiqué un extrait du compte rendu de
la derniére Assemblée générale. Clest ainsi que, e 11 juin, j'ai appris que
J'avais été mis en cause par un de nos collégues et gue cette intervention
avait donné lieu i toute une discussion. Finalement, I’Assemblée avait
« exprimé le désir que la doctrine et les voeux de I'Association soient sou-
tenus par les représentants des Mathématiciens au Conseil Supérieur ».
Quelque naturel que paraisse ce veeu, je n'ai pu m’empécher de le lire a
la lumiére de la discussion qui en a précédé I'adoption, et de l'interpréter
comme ui bldme. Emis le 30 mars, il ne m'est parvenu que le 16 juin. (1)

L'émotion et les inquiétudes dont M. DurHiLirur sest fait 1'écho 3
'Assemblée générale ont-elles été motivées par des faits ? Pas 4 ma
connaissance. Nest-ce pas a la session de janvier, quand le Conseil Supé-
rieur s'occupait de I'aménagement des horaires que les partisans de la cul-
ture classique auraient pu prendre avantage des propositions que j'avais
formulées quelques jours auparavant devant les représentants de ['Ensei-
gnement secondaire ? Or, aucune allusion d ces propositions n'a été faite
au cours de la discussion.

Au surplus, ce n'est pas une justification que je viens vous présenter
aujourd’hui. Je voudrais seulement, pour éclairer nos collégues et leur faire
comprendre I'ensemble de la question, leur donner quelques explications
qui me paraissent nécessaires.

Les difficultés dans lesquelles nous nous débattons actuellement tiennent
au dogme de I'égalité scientifique absolue des horaires et des programmes
dans les diverses sections. Sans doute. il convenait d’augmenter la part
des sciences dans les sections A et B oit la réglementation de 1902 I'avait
ridiculement réduite. 11 importait de donner & des €leves ayant fait
de fortes études littéraires la possibilité de passer dans la classe de Mathé-
matiques. Rien de plus désirable. Mais cela ne suffisait pas i de nombreux
professeurs de lettres qui attribuaient le succés de la section C au fait que
les éléves y étaient attirés par les sciences. A les croire, dés qu'une section
offre aux éléves un peu plus de sciences que ses voisines, elle prospére et
les autres déclinent. Dés lors, pour sauver les études littéraires, 1'égalité
scientifique la plus rigoureuse était indispensable. Cette thdse l'emporta
en 192j3,

(1) Le Président s’est excusd aupres de M. Coanussamre de ce retard qui s’e::pli.que
par les changements survenus dans la composition du Bureau et les préoccupations
professionnelles de ses membres au cours du dernier trimestre de l'année scolaire.
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Depuis nous avons assisté & la campagne du surmenage scolaire. Haro
sur les sciences responsables du surmenage dans la section A ! Consé-
quence : tout en maintenant une stricte égalité scientifique, il importe de
réduire la part laissée aux sciences.

Bien avant le dernier mois de janvier jétais préoccupé du danger qui
s'est précisé depuis. C'est I'importance des sciences au Baccalauréat qui est
en jeu maintenant. La diminution de cette importance est le moyen le plus
efficace de nuire aux études scientifiques, La menace est réelle, Nous ris-
quons de voir demain des éléves bien doués en sciences rebutés et méme
arrétés dans leurs études par la premiére partie du Baccalauréat.

C'est avec ces craintes que je suis arrivé, en décembre dernier, a une
réunion des représentants des agrégés au Conseil Supérieur. Les conclu-
sions de la Commission dite du surmenage avaient pris corps dans les
textes soumis au Conseil. Ces textes ne donnaient satisfaction a aucun
de nous. La Société des Agrégés et le S3 les rejetaient. 11 s'agissait de
frouver un terrain d'entente pour faire échec au projet présenté par
I'Administration et, si possible, de présenter un contre-projet ralliant
I'unanimité de la représentation secondaire. Ce contre-projet devait tenir
compte pour l'ensemble des heures de classes des réductions déja décidées.
Il devait aussi réaliser I'équivalence des efforts demandés aux éléves des
différentes sections. De toute évidence, chaque discipline devait supporter,
soit dans une section, soit dans une autre, une réduction d’horaire. Afin
d'avoir une base de discussion, mes collégues me demandérent de préparer
un contre-projet inspiré de ces idées,

En ce qui concerne les études scientifiques je me proposai d'éviter le
danger trés grave signalé plus haut tout en assurant une honne préparation
aux éléves qui, en fait, entrent en Mathématiques en sortant de T'une des
Premicres A, A’ ou B. Quels sont ces &léves ? Tls viennent en majorité
des sections A" et B. Ceux que fournit la section A sont peu nombreux
mais de qualité, A ces éiéves distingués il m'a semblé que 3 heures de
mathématiques par semaine en Premiére et en Seconde devaient suffire
avec les mémes programmes qu'en A’ et B pour les mettre au niveau de
leurs camarades de ces sections. Quant aux autres éléves de la section A, ils
seraient 3 méme d'entrer en Philosophie avec une formation scientifique
trés suffisante. En abandonnant par surcroit Ia composition écrite de
sciences a la premiére partie du Baccalauréat Latin-Grec, j'équilibrais
les trois sections et je permeitais aux éléves distingués en lettres et inaptes
aux études scientifiques de franchir 1'étale de la premiére partie. (Voir le
Bulletin n° 68, pages 89 et 9o).

L'accord n'ayant pu s’établir, il ne fut plus question de ce contre-projet.

Je demeure convaincu que, tot ou tard, il faudra, tenant compte de la
diversité des aptitudes, adopter un systéme analogue a celui que je pré-
conisais, '

J'ai donné sommairement ces explications au Comité du 12 février en
réponse & une question de M. Dercourr. Le Bulletin n® 68, les mentionne.
Le compte rendu de 1'Assemblée générale m’apprend qu'elles ont paru insuf-
fisantes. C'est pourquoi j‘ai tenu A les compléter,
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Président de notre Association en 1923, j’ai accepté a cette époque la
candidature au Conseil Supérieur. Dans la lettre oit je faisais part de cette
acceptation 4 mes collégues agrégés de mathématiques, j’affirmais mon
intention de rechercher la collaboration du Comité de notre Association,
Pendant plus de sept année; cette collaboration a été aussi étroite que
possible. Mais le vote du 30 mars me montre que je n'ai plus aussi pleine-
ment, qu'il me parait nécessaire, la confiance de mes collégues.

Je regrette que I'époque tardive 4 laquelle j'ai été avisé de cette situa-
tion nouvelle ne m’ait pas permis de donner ma démission assez tot pour
que, dés la session de juillet prochain, les agrégés de mathématiques aient,
au Conseil Supérieur, un représentant plus autorisé et plus habile que moi.
Mais, dés maintenant, je tiens i déclarer que je ne serai pas candidat aux
€lections générales du prochain mois d'octobre.

Croyez que je n'en suis pas moins reconnaissant aux collégues qui m’'ont
honoré de leur confiance en m’envoyant deux fois au Conseil Supérieur,
Mon seul regret est d’avoir décu leur attente.

Veuillez agréer, mon cher Président, I'assurance de mes sentiments les
meilleurs et les plus dévouds. 7

H. CoMMISSAIRE,

P.-S. — Je vous serais reconnaissant de vouloir bien insérer cette lettre
dans le prochain Bulletin,

Aprés avoir pris connaissance de cetie mlmmzmz'raf'ion-, le Bureau a approuzd
les démuarches berite puis werbale qui avaient 816 faites aussitit anuprés de
M. CoMMISSAIRE par le Président, et a tenit & les renoutveler — sans plus de
succés — par la lettre suivante:

Bourg-la-Reine. le 21 juillet 19371,
Mox cHER COLLEGUE,

Le Bureau de 'Association s'étant réuni avant le départ en vacances,
M. DELcouRT et moi I'avons mis au courant de la réponse que vous nous
avez donnée verbalement, le 25 juin, au sujet de la modification que nous
aurions été heureux de vous voir apporter a la fin de votre communica-
tion du 21 juin 1931,

Nous avons été unanimement d’accord pour regretter que vous ne vous
soyez pas rendu aux arguments que nous vous avons présentés : 1'Assem-
blée générale, au lieu de se rallier 4 une motion de blame, a tenu a écarter,
en votre absence, tout débat sur le fond de la question soulevée par l'inter-
vention de M. DurHILLEUL.

Les remarques, présentées par M. WEBER, que vous avez pu lire dans
le compte rendu de la séance, ont paru traduire I'opinion de I'Assemblée
sur la délicate question des rapports entre notre Association et les Repré-
sentants au Conseil Supérieur des professeurs agrégés de mathématiques
des Lycées et des professeurs de sciences des Colléges. Si I'’Assemblée
a finalement adopté la motion suggérée par M, Dercouwr, clest. comme
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le précise le compte rendn, i titre de simple indication pour Iavenir, sans
faire allusion aux événements antérieurs. D'ailleurs, 'Assemblée a rendu
hommage a T'activité et au dévouement dont vous avez fait preuve pen-
dant les huit années de votre mandat.

Cest dans cet esprit que nous insistons de nouveau auprés de vous pour
que vous ne tiriez pas de la lecture du compte rendu de I'’Assemblée géné-
rale de 1931, une conclusion qui n’est pas en rapport avec le sens général
des débats, et que nous vous demandons encore de bien vouloir supprimer
les derniers paragraphes de votre lettre du 21 juin 19371,

Croyez, mon cher Collégue, 3 mes sentiments tout dévouds.

j J. DESFoRGE.

DEUXIEME PARTIE

Unification des définitions de mots
et des notations mathématiques (i)

39. Au sujet des déplacements et symétries

Dans le rapport présenté a I'Assemblée générale de 1931, je n'ai pu
faire état de toutes les réponses faites aux questions préliminaires — rela-
tives 4 la géométrie de I'espace — posées au Bulletin n® 68 : plusieurs ont
€té remises au cours de la séance et d'autres ensuite.

Voici comment se répartissent les 6o réponses reques :

1" Pour les expressions « symétric par rapport & un point », « symé-
tric par rapport & un plan » et « figures symétriques par rapport a un
point », « figures symétriques par rapport o un plan » : 51 en demandent
le maintien, 2 les rejettent,  s'abstiennent,

2° Pour l'adoption des termes « symétric » (pour désigner la transfor-
mation produit d'une symétrie précisée — c'est-a-dire par rapport 4 un
point ou & un plan — et dun déplacement), et « figures symétrigues »
(pour désigner les figures correspondantes dans cette transformation) :
26 oui, 18 non, 16 abstentions.

3° Pour le remplacement de 'expression « symétric par rapport a une
droitc » : 35 oui, T4 non, 11 abstentions.

Sur les 35 Téponses qui demandent le remplacement, 15 proposent
« demi-tour », 1 propose « renversement », 2 proposent « transposition »,
17 ne choisissent aucun terme.

Sur les 11 abstentions, 1 s’oppose formellement & « demi-tour ».

Le vote qui était demandé n'avait d'autre objet que de préciser I'opinion
du plus grand nombre possible de collégues en vue d'orienter Ta discussion.
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Il semble acquis, pour la premidre question, qu'une trés grosse majorité
est favorable au maintien du vocabulaire actuel « symétrie par rapport &
un plan ou un point » (espace). Or, en cette affaire, il n'y a pas, a pro-
prement parler, ¢ « unification » 4 réaliser, car les propositions qui
avaient €té faites par différents collégues ne correspondent pas i des termes
cffectivenient en usage dans lenseignement, i I'heure actuelle, — et les
termes tels que « inversion plane », « réflexion » ne sont guére employés,
4 ma connaissance, dans les ouvrages élémentaires de géométrie pure {nous
n'avons pas a nous occuper de la terminologie usitée dans les ouvrages
soit de mécanique, soit de physique, ott ces transformations peuvent étre
utilisées d'un point de vue particulier). Dans ces conditions, il semble inu-
tile de revenir sur la terminologie relative & ces deux transformations, daus
lespace — et notre Association n'aura plus qu'd enregistrer ces dénomi-
nations qui sont employées actuellement par tous.

I n'en est pas de méme pour les autres transformations, au sujet desquel-
les une grande variété d'opinions se manifeste. Je crois utile de préciser a
nouveau les questions qui se posent :

1° Y a-t-il intérét 4 chercher des noms pour désigner la transforma-
tion produit d'un déplacement et d'une symétrie par rapport & un plan ou
un point, et les figures qui se correspondent dang cette transformation
(espace) ?

2" Si oui, les termes « syméivie » (non précisée) et « figures svmdtri-
ques » vous paraissent-ils acceptables ? Si vous rejetez ces termes, lesquels
Lroposez-vous ?

3" Pensez-vous qu'on doive rejeter l'expression « symétric par rapport
& wne droite » (espace) P Si gui, acceptez-vous le terme w demi-tour o ¢
Di vous rejetez ce terme, lequel proposez-vous P

4" Pour la géométrie plane, acceptez-vous la terminologie suivante :

« symétrie par rapport @ un point », — « symiétric par rapport @ unc
droite », — « retournement » (figures contrairement égales) ?

St non, quels termes proposez-vous ?

Le questionnaire vous est présenté dés maintenant pour que vous ayez le
temps d'y réfiéchir et de faire toutes remarques et objections utiles (1). Si
rien ne s’y oppose, ces questions vous seront posées, pour un vote définitif,
dans le Bulletin précédent la prochaine Assemblée générale,

Si une trop grande variété d'opinions continuait & se manifester, sur
quelques-unes de ces questions, le plus simple serait. je pense, de ne pren-
dre aucune décision et de laisser chacun procéder 3 sa guise : les incon-
vénients de cette méthode ne tarderaient sans doute pas & se manifester
et la question d'unification pourrait alors étre reprise avec succés.

J. DesroRrGe.

(1) Voir les derniers Rapports sur U'lTnification des définitions de mots el notations
mathématiques (page du présent Dulletin, page 129 du Bulletin n° 65....) et les
nombreux articles publiés par le Bulletin sur les « Déplacements et Svmétries »,

Le Gérant : A. COUESLANT.
CAHORS, IMPRIMERIE COUESLANT (personnel intéressé), — 42,571
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LIBRAIRIE ARMAND COLIN, *%intiienei. PARIS, V°
SCIENCES MATHEMATIQUES

Arithmétique. Nouvelle éd.tion, par A. Cartan et Elie Canvan.

Classes de 6° et 5°, Gargons et Jeunes Filles. Un vol. in-16, CATtORNE, 0vrvesoonrnne 1K fr. 50;
Classes de 4¢ et 5¢, Gargons et Jeunes Filles. Un vol, in-16, cartonné.............- 11 fr. 50
NOUVEAU COURS DE MATHEMAT!QUES, par BOREL-MONTEL

Algébre et Cosmographie (Classe de Philosophie des Lycées et Colléges de Gargons

ef Jeunes Filles), par P. MonTeL et A, MuxarT, In-18, cartonné....ooiuevnevnon. 16 fr. »
Algébre (Classe de Hathématiques, Gargons et Jeunes Filles), par MM. Emile Boren

et Paul MonTEL. 5 vol. in-18, 41 figures, caTtonme.. . ........veeinnursonessnnen 26 fr. »
Algebre (Classes de 3¢, 2¢ et 17, des Lycées et Colléges de gargons et jeunes filles).

Nouvelle édition, trevue et mise a jour, conformément aux Programmes de 1925

par MM. Emile BoreL et Paul MonTeL, In-18, cartonné. ... .....vvinvnnnnnnnes 17 fro »
Arithmétique (Classes préraratoires des Lycees et Colleges de gargcons et de jeunes

filles), M. Henri Gonon. Un vol. in-18, illustré, cartonné, .. ....vevvereenernnnaons 6 fr. »
Arithmétique (Classes de 8 ef 7* des Lycées et Colleges de gargons et de jeunes filles).

pa: M. Henri Gonow, 3 vol. in-18, illustré, cartonné. ... ... ...coiiivuiinennnns g fr. 25

E. DESPORTES

Géométrie descriptive (Premiére CD et Mathématiques AB), par M. E. DesrorTEs.

Un vo!. in-82 raisin, broche, . ., .. .. v.iet it et iinineneesnooancnaninenns e 35 fr. 50

COURS DE MATHEMATIQUES ELEMENTAIRES (COURS DARBOUX)

Lecons d’Arittmétique théorique et Leccns de Géométrie élémentaire,
pratique, par M. Jules Tannsmry patr M. Jacques Apamaro (Nowvelle
{Editicn entiérement refondue). Un édition revue et corrigée).
vol. in-8v, broché................. 55 fr. I. Géométrie plane. In-8°, broché... 45 fr.

Lecons d’algébre €lémentaire, par L
M. Carlo Bourirer. {Edition enticre- 1. Géofnétne dans Pespace. In-82,
ment refonduc). In-8v, broché. .. .... S5 fr. broché (5¢ Edition)..coevereuranss 70 fr.

Lecans de Trigonométrie rectili- Lecons de Cosmographie, par MM.
gne, par M. Carlo Boukier. in-8", Thysseranp et Anpover. Un vol. in-82,
EEIENHERAE | M o 0 d0 L0 0000000600 45 fr broché ......cevviioiienacoenns 45 f

MATHEMATIQUES SPECIALES

POL SIMON
Chef des Travaux pratiques de Mathématiques & la Faculté des Sciences de Nancy
La recherche des lieux géométriques en Géométrie analytique
bniques des Facultés des Science

Un vol. in-8" avec 144 exercices gradués résolus, broch:.......... 6.00m039: bgonoboar 35 fr. 50

A l'usage des classes de mathsmatiques spéciales et des Instituts h

Cours de Géométrie Analytique, a
I'usage des candidats aux Ecoles Cen-
trale et Navale, des Eleves de 1™ An-
née de Mathématiques Spéciales, par
MM, Tresse et Tryeaur. (Nouvelle
édilion conforme aux derniers pro-
grammes]. Un vol. in-8°, 267 figures,
I9FES 66 0 0009 a0s 00 do ooz

55 fr.

Cours d’Algebre (Preparahon a I’Ecole
Normale superuur, a I’Ecole poly-
technique et & FEcole centrale), par
M. B. Niewenvarowsxi. {Edition con-
forme aux derniers programmes).

Tome 1.
Tome 11.

— In-8° raisin, broché.......

— In-8¢ raisin, broché.

45 Ffr.
55 fr
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Cours de Mathématiques

PAR

H. COMMISSAIRE

Ancien Eleve de I'Ecole Normale Supérieure
Professeur de Mathématiques Sépéciales au lycée Louis-le-Grand

Editions conformes aux Programmes de 1925

Classes de 6° et 5¢ A et B : Legons d’Arithmétique, (¢ édition
revue 1 vol., avec 1.293 exercices. cartonpé............. 15 {r. 25

Classes de 4° A et B : Legons d’Arithmétique et de Géomé-
trie, 3¢ édition. 1 vol., avec 1.010 exercices, cartonné.... 14 fr. 75

Classes de 3¢ A et B : Legons d’'Algébre et de Géométrie,

3¢ édition. 1 vol., avec 722 exercices, cartonné ..., ...... 14 {r. 50
Classes de 2¢ et 17 A, A’ et B : Legonsd’Algébre, 7° édition.
I vol., avec 675 problémes, cartonné. .................. 16 fr. 50

Classes de 2¢ A, A" et B: Legons de Géométrie plane.
1 vol., avec 639 exercices, cartonné..................... 16 fr. 50

Classes de 1 A, A’ et B : Lecons de Géométrie dans
I’espace. 1 vol., avec 400 exercices, cartonné............ 15 fr. »

Classe de Mathémaliq'ues

Lecons d’Arithmétique, 4¢ édition. 1 vol., avec 562 proble-

mes et exercices, cartonneé...........vuvnsenennn.nn.. 20 r. »
Lecons d’Algébre et de Trigonométrie, 6° édition. 1 vol .

856 problémes, formules et tables, cartonpné............ 36 {r. »
Lecons de Mécanique, nouvelle édition simplifié. 1 vol.,

358 exercices, cartonné....... ...ttt 24 fr. »
Legons de Cosmographie. 1 vol., avec 60 exercices et une

carte quotidienne mobile du ciel, cartonné.............. 20fr. »
Lecons de Géométrie........................ . ... enpréparation

Classe de Philosophie

Lecons de Mathématiques (Algébre et Cosmographie).
1 vol., avec exercices et une carte quotidienne mobile
(210 Bl (CEUTTIIIEA b ot ) st Fi i Al s o & 6 e b A s 8 S s e 18fr. »




