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pyramide fondamentale, ¢t d'un point M, pris dans le plan de base, 3
lintérieur de la base ABC, on méne par ce point les plans paralléles aux
trois faces latérales, on détache respectivement de la premiére trois nou-
velles pyramides, que nous appellerons secondaires. On proposait, pour
débuter, de calculer la somme totale des arétes de ces pyramides secon-
daires en fonction de la somme des arétes de la pyramide fondamentale.
Le silence du texte qui ne disait rien de la position de M dans le plan de
base, alors que celle-ci semble devoir intervenir, était une indication. Plu-
sieurs éléves i'ont bien comipris, qui ont d'abord supposé M dans certaines
positions particuliéres, soit sur un co6té, soit en un sommet, de la base.
Puis, entrant dans’le calcul, on observe de suite que chaque pyramide
secondaire est semblable & la pyramide fondamentale ; ceci devait appa-
raitre d‘autant plus naturellement que nos éléves de Premicre n'ont a
connaitre la notion de similitude qu'a propos de prismes et pyramides, ¢
qu’ils ne possédent guére qu'un seul moyen de construire deux pyramides
semblables, qui est de couper une premiére pyramide par un plan paralléle
a la base et qui est précisément celui de 1*énoncé. Dams ces conditions, les
sommes des arétes de deux des pyramides, secondaire et fondamentale,
sont entre elles dans le méme rapport que deux de leurs arétes paralléles :
ceci a bien été vu du plus grand nombre des concurrents : mais beaucoup
I'ont fait péniblement par de longues applivations du théoréme de Thales,
s'attachant sans doute 4 répéter ce qu'ils ont appris sur la similitude ; le
passage au rapport des sommes d'arétes a conduit aussi @ de lourds caleuls
ent vue d'établir la propriété de l'addition dans une proportion. Il y a ici,
en Géométrie comme en Algebre, des notions qui devraient étre plus fami-
lieres. voire méme intuitives. 4 de bons éleves de Premiére, Restait enfin
a évaluer la somme des trois rapports de similitude. Ici, il v avait & se
montrer observateur : chaque rapport était formé avec deux arétes paral-
léles donrt le choix était arbitraire : mais arbitraire ne veut pas dire fan-
taisie vu hasard, ainsi qu'il en a été trop souvent ; il était naturel de faire
le méme choix pour les trois rapports ce qui leur donnait un ménte déno-
minateur et facilitait le caleul de leur somme : puis. il était indiqué, en
vue de rester en Géométrie plane. de choisir une des arétes de la Dase ;
les constructions effectuées décomposaient celle de la pyramide fundamen-
tale en trois segments, et celle de chagque pyramide secondaire en deux
autres respectivement égaux 3 deux des trois premiers : d'olt la somme des
trois arétes des pyramides secondaires égale au double de celle de la
pyramide fondamentale. et. par conséquent, la somme de toutes les areétes
des pyramides secondaires égale aussi au double de la somme des arétes
de la pyramide fondamentale. Faute d'avoir fait ainsi un choix réfiéchi,
les concurrents ou bien ne sont arrivés au but que par de longs détours,
ou bien, trop nombreux, n'ont pas su effectuer correctement 'addition des
trois rapports. .

A coté de cette solution naturelle, il en a été relevé quelyues autres,
ctirieuses ou ingénieuses. Certains, avertis sans doute par des considéra-
tions d'aires ou de volumes amenées par les parties suivantes, ont constaté
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avec succés que chacun des trois rapports partiels, ou plutdt son complé-
ment a l'unité, se présente domme rapport d'aires de triangles ayant une
base commune ; comme il s'agit de trois triangles formés en décomposant
le triangle de base, la somme des trois compléments & 'unité est donc
égale a l'unité.

Ainsi, cette premiére partie a permis déjd une premiére et siire ‘sélection
en €cartant les esprits faux, lourds, maladroits, peu observateurs.

II. Dans une seconde partie, le texte envisageait le parallélépipéde P
formé par les faces latérales de la pyramide SABC et les plans paralléles
issus de M ; il demandait, sans préciser davantage, d'étudier la projection
de ce parallélépipéde sur le plan ABC, la projection étant faite paralléle-
ment & SM ; puis il proposait de démontrer que les deux plans définis,
I'un par les extrémités des arétes du parallélépipéde issues de S, l'autre
par celles des arétes issues de M, coupent le plan ABC suivant des droites
invariables quand S se déplace arbitrairement dans l'espace, ABC et M
restant fixes.

fei, le Jury a été surpris de constater que les notions de parallélépipede
et de projections sont peu familiéres aux éléves. Qu'est-ce qu'un parallélé-
pipéde ? L'idée en est vague, confuse. On retrouve ici le méme défaut de
précision que Yon reléve souvent a propos du parallélogramme : des
notions expérimentales vulgaires, peut-étre des connaissances acquises pré-
maturément, remontent a la surface ; on croit nécessaire. dans une défini-
tion, d'accumuler toutes les propriétés de la figure, au lieu d'en donner
une seule, caractéristique. Un parallélépipéde est un polyédre A six faces,
deux & deux paralléles : c'est précisément le langage employé dans le
texte : 'existence du parallélépipéde était donc donnée. et cependant. heau-
coup de copies ont cru devoir démontrer que la construction en donne
hien un, que le polyédre est constitué par deunx bases et quatre faces laté-
rales toutes en forme de parallélogramme. Tt tout cela n'allait pas sans
bien des longueurs inutiles, certains allant, par exemple, jusqu'd démon-
trer que M est un sommet du parallélépipéde.

L'étude de la projection était placée ici pour éclairer les éléves, les
amener a faire une figure facile et lisible. Projeter le parallélépipéde sur
le plan ABC, parallélement & SM. c'est dessiner simplement la figure en
faisant coincider sur cette figure les points S et M. Malheureusement, la
pratique des projections n'est pas encore familiére ; les éléves éprouvent
le besoin, & propos de faits trés simples, de répéter la démonstration des
principes, de justifier que la projection de tel point, placé sur telle droite,
se fait sur la projection de cette droite, d'établir que deux droites paral-
leles se projettent suivant des droites paralléles, etc.

La notion de centre de symétrie, dans un parallélépipéde, ce centre étant
placé au point de rencontre des diagonales, amenait immédiatement 3 la
conclusion, qui est double : d'une part, la projection forme un hexagone
ayant un centre de symétrie, ayant donc ses cotés opposés égaux et paral-
leles ; d'autre part,‘elle est complétée par les trois diagonales concouran-

tes de I'hexagone. lesquelles sont respectivement paralléles aux cdtés, I.e
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ptemier point a été généralement apercu, plus ou moins rapidement ; mais
bien peu, méme parmi les lauréats, ont apercu le second. L’imprécision
voulue de I'énoncé n’est pas pour eux une excuse ; ils devaient se propo-
ser de construire un hexagone ne possédant que le premier caractére et
constater ainsi que ce caractére n’est pas suffisant.

Quant 3 I'étude des droites, intersections du plan de base ABC avec les
plans passant par les extrémités des arétes issues de S ou de M, la cons-
truction de la figure dessinée comme l'indiquait la projection demandée,
se faisait entiérement en restant dans le plan, & partir du triangle ABC
et du point M ; cette figure était donc indépendante de la position de S ;
il était intéressant, mais ce n'était pas indispensable, de préciser en cons-
tatant que les droites étudiées passent par certains points qui'se trouvent
a Pintersection de.droites du plan ABC lui-méme (BC et AA;, B,C, et
AsA;) (1). A ne pas comprendre I'indication donnée, on a préféré établir
par le calcul que tel point, placé sur une droite, BC par exemple, est
fixe, en évaluant sa distance & B, ou le rapport de ses distances & B et C.
DDéja apparait. chez les éléves de Premiére, la tendance a abuser du caleul ;
la présence de paralléles provoque trop tot un usage immodéré du théo-
reme de Thalés et n'évoque pas assez leurs relations de position pourtant
plus simples.

Comme conclusion de ce paragraphe, il y avait & discuter l'existence
des deux droites, soit donc & chercher dans quel cas les plans définissant
chacune d'elles sont paralléles. Ici encore, les qualités des parallélogram-
mes, mieux que le théoréme de Thalés, montraient qu'il en est ainsi lors-
que M est au point de rencontre des médianes de ABC. Peu de concur-
rents ont traité ce point, n'en comprenant peut-étre pas la nécessité : le
meilleur a en lui-méme cette défaillance.

IT. Un troisitme et dernier paragraphe autorisait les appels 4 1'Alge-
bre. Le tétracdre SABC et le parallélépipéde P étant définis A T'aide des
longueurs ¢, b, ¢ et a, v, 5 de leurs arétes issues de S, on demandait d'éva-
luer le rapport de leurs volumes, puis celui des volumes dune pyramide
secondaire et de la pyramide fondamentale, le second calcul conduisant i
une relation simple entre x, 4, = ; évaluation facile, aidée par la présence
de bases ou de hauteurs communes, et qui a été généralement; bien trai-
tée. Supposant ensuite que M se déplace sur une paralléle & un coté de
ABC, soit, par exemple, que z reste constant, il fallait déterminer pour
quelles positions de M le parallélépipéde a un volume donné, pour laquelle
ce volume est miaximum. Enfin, M se déplagant dans tout lintérieur de la
base ABC, on demandait dans quelles positicnis de ce point le parallélé-
pipéde a un volume maximum ou minimum,

Il n'y a guére que les éléves récompensés qui aient abordé cette derniére
partie. Le probléme a été traité par le calcul ; il revenait 4 calculer d'abord

# et ¥ connaissant la somme o _[_-12: et le produit xy. Mais bien peu ont vu

{

(1) B,C,, C;A,, A3B; sont les segments de droite, limités par les cfités du triangle
ABC, situés sur les paralléles menées par M, a BC, CA, AB.



que la question se posait en ces termes simples ; ils formaient les deux
équations et en déduisaient, par résolution et discussion, ou une équation
du second degré a une inconnue, ou l'expression du voiume de P repré-
senté par un trindme du second degré ; de 14, par une discussion trop
longue, si on arrivait jusque-1a, le cas du maximum. Un seul concurrent
a traité cette partie par la Géométrie, ce qui lui a valu facilement le pre-
mier rang ; habile, ainsi qu'il 'avait déja montré au premier paragraphe,
a se servir des relations entre aires et volumes, il raméne le probléme a la
censtruction de deux triangles semblables & un méme triangle fixe, connais-
sant la somme de leurs bases et celle de leurs aires. Non seulement cet
éléve montre une grande habileté ; mais il sait en outre rester dans l'es-
prit méme de la question, et cette saine logique trouve immédiatement sa
récompense, la méthode mettant en évidence quelle est la position de M
qui répond au volume maximum, laguelle est au milieu du segment de
droite parallele 3 BC parcouru par M A lintérieur de ABC ; d'oit enfin,
pour M se déplagant daus tout l'intérieur du triangle, un maximum atteint
quand M est au point de rencontre des médianes, Les autres concurrents,
trés rares d'ailleurs, qui traitaient le premier point par le calcul, n'ont pas
su interpréter le cas du premier maximum, lequel ne leur était donné que
par une valeur numérique dont la signification ne leur apparaissait pas,

Quant au volume minimum, le fait était plus simple, ce minimum étant
zéro, puisquil s'agit d'une grandeur arithmétique, et ce minimum étant
atteint quand M se place sur le périmétre de ABC ; ceci était intuitif et
a €té signalé correctement dans quelques compositions.

Conclusions. — Le concours a réuni 493 éléves ; nombre en progression
sensible sur les années précédentes ou il atteignait 370 au maximum ;
progression due principalement 4 'appoint de I'Enseignement féminin qui
nous présentait ses éléves pour la premiére fois. Le Jury a eu la curiosité
de chercher 2 reconnaitre, parmi les compositions, celies qui pouvaient
étre attribuées a la nouvelle catégorie d'éléves : aucun indice n'a permis
de donner satisfaction & cette cutiosité. Le Jury voudrait en conclure que
les jeunes filles qui fréquentent les classes de Premiére sont, en mathéma-
tiques, les émules, 4 égalité parfaite, de leurs camarades masculins ; mais
il a eu le regret de ne trouver aucune jeune fille dans la liste des lauréats,
de sorte que cette égalité n'est réalisée seulement que dans la moyenne et
non dans la qualité.

L’ensemble des compositions s'est montré plutdt faible, voire méme
médiocre. Une centaine de copies nulles ou voisines de la nullité, indignes,
en tout cas, de sujets désignés par leurs maitres pour participer au
Concours général, Il a fallu de 1'indulgence pour retenir 50 compositions
dignes d'une seconde lecture. De celles-ci, 20 enfin, mais 2o seulement,
ce qui est trop peu, ont montré. tout en ne traitant pas entiérement le sujet,
des qualités dignes d'étre récompensées. Les cinq premiéres se classent
nettement an-dessus des autres et ont été cotées respectivement : 17,5 ; 17 ;
10,55 15 ; 14.5 ; elles se distinguent par des qualités de logique et de pré-
cision : les deux premiers paragraphes sont hien traités. le troisiéme est
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amorcé ou poussé plus ou moins loin ; avec plus de temps, ces éléves
auraient entiérement développé le sujet. Les quinze compositions qui sui-
vent ont généralement traité, avec certaines longueurs ou quelques défail-
lances, les deux premiéres parties, mais sans aller plus loin ; les notes
varient de 13,5 & 11,5, toutes ces copies se suivant d'assez prés, sans diffé-
rences bien sensibles ; cest ce qui a permiis au Jury d’épuiser le chifire
maximum de récompenses,

Il a été déja fait mention. ici et 1a, de 1'éléve classé le premer. Il s'agit
ici d'un sujet ayant a la fois un jugement solide et une maturité précoce,
d'un enfant avant déja des connaissances étendues, acquises sans doute
par la lecture, et acquises néanmoins avec sécuritéd ; Véléve ne se per-
wret-il pas, dans la 3° partie, une digression hors du programme, que le
Jury n’aurait pu retenir que dans un sens défavorable, en usant correc-
tement des conditions de maximum d’'une fonction de deux variables :
digression inutile, mais gardant cependant un parfait équilibre.

A une seule réserve prés, la seconde composition est digne également

'étre signalée ; composition parfaitement correcte, exposant les faits dans
Pesprit qui convient, et 4 laquelle a manqué seulement le temps nécessaire
pour arriver au buat ; pourquoi faut-il que cette composition soit constam-
ment émaillée de lourdes fautes d'orthographe ?
. Ceci se rattache aux questions de forme qui ont retenu, comme chaque
année, Tattention du Jury. S'il a eu la satisfaction d'ohserver quelgues
copies bien ordonnées, avec des figures claires, ces copies sont encore trop
rares. Mais l'orthographe parait universellement trop négligée. Elle est
d'une extréme fantaisie. Peut-étre pourrait-on accepter que celui-ci sou-
ligne avec esprit les anomalies de la grammaire, lorsqu’il use de projettan-
fes pour établir comment telle figure se projéte. Si lindulgence est per-
mise a propos de termes techniques mal orthographiés, elle ne 'est plus
lorsqu'il s'agit d'expressions mathématiques usuelles, lorsqu'on écrit : équi-
polent, parallclle, hiypoteése, exagone. Mais il y a plus ; les régles d'accord
sont bafouées ; elles le sont alors que la pensée mathématique se présente
avec limpidité ; en ne les respectant pas, 1'éléve permet de juger que son
idée n’est pas entiérement saine ; a-t-il, en effet, une conception parfaite
de la notion de rapport quand, & propos de deux pyramides, il parle du
rapport de leur wolwme 2 de celle de parallélogramme. lorsqu'il dit que
deux segments de droite sont égaux comme c6té opposé d'un parallélo-
-gramme ? ne confond-il pas une grandeur et sa mesure, lorsque, & diver-
ses reprises, il dit qu’'un point M prend des positions telles que la surface
S est une valeur donnée ?

Tout cela ne démontre-t-it pas, une fois de plus, que, dans notre ensei-
gnement, les mathématiques sont au ménie titre que les antres disciplines,
un élément efficace de la culture générale ?

Lilnspectenr général, Président du Jury de Correction,
A. Tressk.
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