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Veut-on les utiliser dans la résolution d'une équation trigonomé-
trique, il n'y a plus de différence entre les équations et les « formules ».
I faut ajouter : « on a, quel que soit x,... »

Ne pourrait-on habituer les éleves a empioyez dans les « formules »
le signe =, eta écrire :

costa - sin“x =1,

Voici, a 'appui de ma proposition. un exemple de rédaction défec-
tueuse que je releve dans une copie de bon ¢éleve. Combien d'éleves s'y
perdraient, au moins au début !

« Soit & résoudre I'équation tg 2x . tg3x = 1.

« Ona: .
1
(gl — —— —cotg 3x — g(—— 1) .....
g tg 3% g3 3
L. Renarp,
Professeur au Lycée de Colmar.
II. — Ily a abus des mots « équivalents » et « identiques » dans

des sens variables. i
1° « Expressions algébriques équivalentes » (égales quelles que
soient les valeurs des lettres) : locution assez anciennement employée.
Inconvénient : dans la recherche des limites, le mot « équivalent »
est pris dans un sens tout différent et rend des services appréciables.
(Deux fonctions sont équivalentes guand leur rapport tend vers1). Les
éleves font a ce sujet des confusions fréquentes.

Proposition : Supprimer la premitre acceptation, conserver la -

seconde.

2° « Expressions algébriques identiques » (égales gquelles que
soient les valeurs des lettres); locution d'emploi également trés
fréquent.

Ce termeest a tout le moins inutile : pourquoi ne pas dire simple-
ment que les expressions sont égales > De méme : fonctions égales.

Proposition :

a) supprimer l'emploi du mot « identique » dans ce sens. Tout au
plus conserver le mot «identité » consacré par l'usage (formule
contenant une infinité d'égalités).

b) réserver l'appellation de « polynomes identiques » & des polvno-
mes qui, aprés réduction. apparaissent comme formés des mémes
monomes, a l'ordre prés. .

Sil'on veut « monomes identiques » pour des monomes ayanlt mémes
exposants pour chaque lettre et méme coefficient.

Deux polynomes, égaux gquels que soient x, y,...., seraient dits
(¢ égaux .

3° Enfin, beaucoup d éléw:s appellent «identité » une égalité telle
que’ 2—=2, 44 5=—0, (2= (2F)7,.... par opposition a4 une
égalite conditionnelle ou équation : ax® + bx -+ ¢ = 0. C'est abusif;
avec tout cela, le mot « égalité » disparait de l'emploi courant
Pourquoi pas aussi « inidentité », « inéquivalence » !
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