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Mais, & mon avis, il n'y a aucun inconvénient & adopter le point . (ou la
croix ><) comme symbole de cette opération — étant entendu que ce signe
sera presque toujours supprimé en pratique — et a adopter le méme signe
pour 'une ou 'autre des multiplications vectorielles proprement dites.

Du reste, si l'on voulait entrer enti¢rement dans ces'vues, il faudrait s'inter-
dire d'employer dans les questions vectorielles les signes . et >< déja
employés en algébre (car des produits de nombres, de scalaires, peuvent
intervenir dans des formules en méme temps que des opérations vectorielles)
et eréer alors d'autres symboles pour les « multiplications » ou intervien-
nent des vecteurs. Or, je pense que tout le monde est d'accord pour n'intro-
duire qu'avec la plus grande discrétion des signes nouveaux. Llessentiel est
que l'opération que I'on fait intervenir dans un raisonnement soit représentée
d'une fagon nette, et pour la multiplication d'un vecteur par un scalaire,
I'opération est avant tout symbolisée par la juxtaposition des signes repré-
sentant le scalaire et le vecteur, qui sont deux étres mathématiques de natures
différentes. Il n'en est évidemment pas de méme pour deux vecteurs, puisque
nous convenons de définir, & partir de deux veeteurs, deux « multiplications »
essentiellement différentes.

En ce qui concerne les produits scalaire et vectoriel, la note publiée au
Bulletin 53 rappelle brievement quelques-unes des notations adoptées, Ne
retenons ici que celles dentre elles qui sont surtout employées en France :
(le premier signe est employé pour le produit scalaire, le second pour le
produit vectoriel) : :
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ab ab Laray (@ représentant le vecteur),

On peut étre surpris de cette variété. M, Havamarp, dans une intéres-
sante lettre, fait remarquer que: « si aucune notation n'a triomphé, c'est que,
toutes celles qui ont été proposées étant purement conventionnelles ot arti-
ficielles, il n'y a aucunc espéce de raison pour en préférer une ». Il ajoute :
« Il y aurait done lieu, & ce point de vue, d'en proposer une qui signifie
autant que possible quelque chose. Or ¢ccla est possible. Le: produit vectoriel
est en effet une opération axiafe, c'est i dire changeant de sens avee la dis-
position des axes coordonnés, Or on a pris I'habitude de désigner un vecteur
axial par une fleche courbe {_§ . Il est hautement logique de choisir cette
fliche courbe comie représentative de l'opération axiale qui nous intéresse

de sorte que le produit vectoriel serait représenté par a A\ B ..... Mais si,
comme je le suppose, vous n'éprouvez pas le besoin d'ajouter une notation
nouvelle 2 la liste de celles qui existent déja, je mettrai de coté I'idde qui a
mes secrétes préférences, »

Jai tenu & vous citer en détail ce passage de la lettre de M, Habasarn, qui
contient une suggestion tout a fait intéressante, et qui meérite réflexion.

Passons maintenant en revue des différentes notations signalées plus haut :

Dans une note précédente (Bulletin 53. p. 65), i'ai signalé I'inconvénient
que présente — surtout pour nos éleves débutants — Pemploi de crochets et
de parenthéses comme symbole des multiplications scalaire et vectorielle.
les crochets et parenthéses étant d'usage constant pour représenter les
résultats d'opérations algébriques ou vectorielles effectuées. ‘Clest pour cette
raison que notre Association a ¢onseillé, il y a quelques années; la notation
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AE pour représenter un vecteur, de préférence a la notation (AB) qui était
couramment utilisée autrefois. Les objections précédentes a I'emploi des
parenthéses et des crochets sont soulignées par plusieurs de nos
correspondants. _

De mémes, les fleches (ou traits) superposés dans la représentation du
produit vectoriel semblent créer rapidement des complications d’'éeriture
dans les combinaisons dlopérations. M. P. Lévy, professeur a I'Ecole

Polytechnique note & ce sujet que le symbole a b peut éveiller Iidée qu'on

fait d’abord le produit scalaire a b, et qu'on en déduit un vecteur.

Les notations de Gisns sont employées en France depuis longtemps par
plusieurs savants. Il est incontestable que cette question de priorité est trés
importante et M, Hapanarp, dans la suite de la lettre dont je vous ai déja
cité des passages, souligne avec force ce point de yue: « En I'absence de
raisons intrinséques pour se décider dans un sens ou dans lautre, il me
parait indiqué de s’attacher a I'école qui a rendu a la physique mathématigue,
dans l'ordre qui se rattache aux notations vectorielles, le plus de seryices. La
désignation de cette école ne saurait pour moi faire de doute; c’est, dans
notre pays a tout le moins, celle de M. Laxcrviy. Je me rallierais donc sans
hésitation aux notations que M. Laxceviy utilise dans son article de
I’ Encyclopédie des sciences mathématiques sur ce sujet. » (Ces notations
sont celles de Gisps).

Jai signalé dans le Bulletin 53 (p. 65) les objections d'ordre pédagogique
qui peuvent étre faites a emploi de la notation >< pour le produit vectoriel,
Je ne les redirai pasici. Je ferai simplement, observer que les raisons de cet
ordre ont plus d'importance a I'heure actuelle qu'elles n’en avaient autrefois;
car ces notions sont enseignées maintenant i des éléves plus nombreux, plus
jeunes et dont la formation mathématique est encore rudimentaire. Du reste,
il est bien certain que si les notations de Gises avaient ¢été unaniment
employées en France, en particulier dans I'enseignement supérieur, lorsque
ces notions ont été introduites dans l'enseignement secondaire, elles auraient
été adoptées d’emblée par nous, et les questions actuelles ne se poseraient
sans doute pas. Mais I'unanimité n'était pas réalisée a ce point de vue et, a
I'heure actuelle, nous avons & choisir.,

Quant aux notations de Buravri-Forrt (3 et /\), elles forment un systeme
auquel on ne peut faire d'objection grave au point de vue logique ou
pédagogique. Le principal grief formulé, en dehors bien entendu de la
question de priorité dont je parlais plus haut, est que ces notations introdui-
gent un symbole nouveau /, pour le produit vectoriel, et quil ne faut pas
abuser des signes nouveaux. Mais la « multiplication » vectorielle est
justement une opération d'essence toute différente de l'autre et sa représen-

‘tation par un signe nettement distinct n’a-t-elle pas au contraire 'avantage
dlattirer l'attention des éleves, surtout des débutants, sur les propriéiés
particulieres de l'opération?

Toutefois, la majorité des correspondants qui nous ont envoyé leur avis ne
se rallie pas entizrement au systéeme des notations de Burari-Fortr et
adopte un systéme mixte : . (scalaire) et /A  (vectoriel). Je n’ai
pas relevé dobjection grave faite & ce dernier systéme. En dehors de-la
remarque de M, Weser, dont j'ai parlé au début, certains collegues ont
objecté : 1°-que le point était trop peu visible, dans I'écriture, au tableau en
particuliery 2° que le point devait étre réservé pour son role de séparateur,
sans étre immobilisé comme symbole d'une opération définie,
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Je signale au contraire un avantage, qui me parait appréciable, présenté
par ce systeme mixte : c'est qu'tl concilie dans une certaine mesure les
deux systemes de Ginns et de Burari-Forti, en adoptant le signe . de Giges
pour le produit sealaire et le signe /\ de Buravi-Forrr pour le produit
vectoriel. Ainsi les partisans de I'un ou 'autre des systémes, qui voudraient
se rallier & ces notations mixtes, n'auraient qu'une scule de leurs notations
a modifier. (Il est bien entendu que le point . pourrait étre supprimé dans la
représentation du produit scalaire — comme du reste les fleches surlignant
les lettres représentant des vecteurs, et plus généralement tout autre signe —
toutes les fois qu'il n'y a aucune confusion & craindre).

Voici, pour terminer, quelques renseignements numeériques ; nous avons
recu dix-neufl réponses de professeurs de l'enseignement supérieur et
trente-sept lettres de professeurs de I'enseignement secondaire, Le tableau
suivant indique comment les avis se répartissent.

Produit scalaire Produit vectoriel
— —
] 3 Lo | —
o s o e Kl e ] S S g 1 b
Ens' supérieur il 4t i 4 Iz .2 =%
Ens' secondaire | 23 6 5 1 2 25 6 1 2 3

En résumé il semble se dégager des indications regues jusqu'a présent une
majorité favorable a 'adoption des signes « et /\. Mais certaines réponses ne
nous sont pas encore parvenues et il serait prématuré d'émeitre un vote
décisil dés maintenant.

Du reste, il est vivement désirable que des décisions de ce genre ne soient
pas prises uniquement par ceux des membres de notre Association qui
peuvent assister a I'Assemblée générale et que tous nos collégues puissent
participer 4 la consultation, Je vous propose done de remettre 4 l'année
- prochaine la décision définitive, pour que l'enquéte puisse étre complétée. Les
renseignements nouveaux feront ['objet de notes au Bulleiin dans le courant
de l'année et les décisions i prendre pourront étre résumdes en quelques
queslions précises, qui seront publiées avant I’Assemblée générale, de facon
que tous les intéressés puissent participer au vote,

A cette question se rattachent les notations relatives aux moments (par
rapport a un point, un axe, etc.). Divers symboles ont été proposés, mais a
mon avis, leur introduction n'est pas nécessaire et les abréviations

MV, MLV sont suffisamment claires et ne sont pas plus compliquées a
éerire que telles combinaisons de parenthises et de virgules (1).

Les questions relativesaux notations vectorielles sont celles qui ont donné
lieu & la majeure partie de la correspondance cette année. J'ai déja retenu
bien longtemps votre attention el je ne puis qu'indiquer trés brievement
les autres communications recues de nos collégues.,

En premier licu figzure I'importante question relative aux symétries et aux
déplacements. Le point de vue des transformations en géométrie prend de
plus en plus d'importance dans l'enseignement et il y a un vocabulaire a

(1) Voir le Bulletin n° 25, pages roo et 101,
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préciser et & compléter dans cet ordre d'idées, Vous savez que la question a
déja été abordée dans le Bulletin n® 38, par M. Luerarrre. MM, Decerr et
Tuovert en proposent a nouveau l'étude. dans des notes c0|'nmuniqué=.- ala
veille de 1'Assemblée générale. Les indications qu'elles contiennent trouve-
ront p]at,e dans un prochain bulletin, Je souhgne anouveau 'intérét de la
question en priant ceux de nos collégues qui s’y intéressent de vouloir bien
nous envoyer dés maintenant leur avis a ce sujet.

Dans un autre ordre d'idées, M. Tuovert demande & I'Association de
revenir sur son vote, relatif au terme de « nombres algébriques » pour dési-
gner les nombres positifs, nuls et négatifs, le qualificatif algébrique prétant
& confusion. M. Tuovert propose les mots de « nombres orientés ».

M. Tuovert a également envoyé une note concernant l'emploi des mots
« homologues » et « correspondants » dans le début de la géométrieet le terme
« d'angles correspondants » gu'il remplacerait volontiers par un autre, — et
une note relative aux mots « polyédre » et « angle polyédre »,

M. Leser désirerait voir employer le terme de « nombres symétriques »
plutot que celui de « nombres opposés » et indique quelques défauts que lui
parait présenter la terminologie relative aux sommes géométriques, résul-
tantes, résultantes générales, ete.

M. Derexs pense qu'il serait désirable de donner un nom (activité par
exemple) au produit scalaire du vecteur vitesse et du vecteur aceélération, qu
intervient dans certaines questions de cinématique.

La plupart de ces notes sont arrivéestrop tard pour que l'é¢tude puisse
étre faite aujourd’hui. Aussi me suis-je borné 4 vous énumérer les questions
qu'elles posent, sans commentaires. 1l est désirable que les communications
de nos collegues a Jeur sujet — et, bien entendu, sur toutes questions de
définitions et de notations — soient envoyées plusieurs mois avant les vacan-
ces de Paques; afin que les questions posées ou les suggestions faites puissent
étre présentées dans différents numéros du Bulleiin, au cours de I'année: un
échange de vues pourrait alors avoir lieu par l'intermédiaire du Bullefin,
avant |"Assemblée générale, ce qui permettrait de préciser les questions &
retenir et les solutions envisagées, et de mettre de l'ordre dans les discus-
sions éventuelles.

Je termine ce trop long rapport en vous demandant, mes chers collegues,
une participation active a nolre enquéte et enremerciant vivement ceux
d’entre vous qui veulent bien nous apporter leur collaboration.

L' Assemblée générale s'associe aux remerciements adressés par le
Président 4 M. DesrorGe, et, aprés quelques échanges de vues entre
MM. Cuexeviewr, Desrorce, Hexzeouin, Tuoverr, WEBER. etc., elle
reporte a l'année prochaine les décisions a preandre et renouvelle,
comme les années précédentes, la résolution suivante :

L Assemblée décide de conlinuer d'une facon fermanente lemguéle
ouverte sur la guestion des. définilions de mols el des notations en
mathématiques. Le Bureau esl chargé de recueilliv les communications
relatives a celle enquéle, de faire présenter chague année un Rapport a
U Assemblée générale ordinaive et de lui sowmettre, s'tl y a lieu, un
tableau des définitions de mols el des nolations sur lesquelles l'enlente
sembie po:moir se fa:'?‘e. Ce tableau sera j‘ubh'é el f'empfoi en sera
consetllé.
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