


Il semble résulter de cette épreuve que les représentations graphiques
sont trop négligées dans les classes de Premiére.

Le moindre diagramme eat montré immédiatement que la valeur
absolue d’une fonction homographique croit lorsque x se rapproche
du pole, et que, par suite, l'allure des variations dépendait ici unigue-
ment de la position du pole b par rapport 4 — R et a |- R, cest-a-dire
de la position du plan donné par rapporta la sphére et au point A.
Seul le cas ou la fonction reste constante méritait un examen spécial.

Faute d'avoir fait cette remarque, il a fallu discuter le signe de
a® -~ R* — 2ab. L'expression étant du premier degré en b, il était
particulierement simple de discuter par rapport au paramétre b. Un
certain nombre n'ont pas craint de discuter par rapport a a et d'intro-
duire dés le début des radicaux. C'est une conséquence naive et qui ne
surprendra personne, de l'importance de l'étude du trinome dans les
préoccupations de nos candidats au Baccalauréat.

On n'a pas vu, en général, que a* + R* — 2ax, expression de

MA" pour un point de la sphére, est positif quand x est entre — R et
-+ R, et que, par suite, le signe de a* + R* — 2ab est évident quand &
est dans l'intervalle de variation, '

Dans les constructions proposées, les méthodes employées dérivent
d'une recette générale : on ne s'est pas soucié de les rattacher a la
figure, ni de rechercher une relation simple entre les points A et B. La

_forme al2b — a) = R*. de la condition a vérifier donnait cependant une
solution immédiate, qui paraissait étre & la portée d'un éléve de
Premiére.

Deux copies seulement contiennent une bonnc solution de cette
premiére partie. L'une d’elles a obtenu le premier prix; l'autre, qui
n'abordait pas le reste du probléme, n'a pu étre récompensée.

Une dizaine de notes a peine dépassent la moyenne 10.

Deuxiéme partie. — Plus de la moiti¢ des concurrents, a bout de
souffle aprés la discussion de la fonction homographique et I'examen
des cas, trop nombreux, qu'ils ont entassés sans discernement, ont
borné li leur effort.

Parmi les autres, beaucoup ont considéré la deuxiéme partie comme
une conséquence immédiate de la premieére, sans se soucier de démon=
trer une réciproque qu'ils savent cependant indispensable a I'établis-
sement d'un lieu géométrique. Il arrive qu'on croit avoir suffisamment
fix¢ le centre d'une sphére inconnue parce qu'on a appelé O ce centre.
‘Quelques-uns ont abordé ce nouveau probléme sans bien voir son i1en
avec le précédent.

Comme les calculs sont menés de fagon malad:one sans souci de la
nature géométrique de la question a reésoudre, avec des fautes
fréquentes dans le maniement des valeurs algébriques des segments,
cinq copies seulement donnent les expressions justes des rayons des

deux spheres. Trop souvent, ayant obtenu R = + \/ a* + 2ad pour
I'un de ces rayons, on déclare que R'=— \/ @+ 2ad convient &



Fautre sphere, et que les deux sphéres sont égales. Cette erreur n'a pas
empéché certains des meilleurs concurrents d'aborder. dans des condi-
tions favorables, la suite du probleme, car il arrive précisément que la
troisitme et la quatrieme parties sont relatives au cas on les deux
sphéres ont le méme rayon.

- Aucune idée géometrique n'a éclairé la conclusion relative a l'inter-
section des deux parties du lieu. Dans la meilleure composition, il est
montré que les deux sphéres ne se coupent pas. mais I'auteur<croit
quelles peuvent étre intérieures.

Dans cette deuxieéme partie, deux ou trois solutions font intervenir
des notions de géométrie analytique. Le concurrent classé 2¢ a eu
toutefois le soin de rester strictement dans les limites du programme
et de ramener 2 une application du théoréme de Pyriacore le fait
que I'équation  a* -4 y* — 2ax — 2by 4 ¢ = 0 représente un cercle.

Troisiéme partie. — 1l fallait faire preuve de quelque intuition pour
rattacher cette partie a la précédente. La plupart des bonnes copies
montrent nettement la liaison entre les deux problémes; quelques-
unes développent avec élégance I'une ou I'autre des méthodes permet-
tant de passcr des sphéres obtenues plus haut aux cercles demandés.

Malheureusement, les calculs relatifs i 1'existence de ces cercles et a
la recherche des rayons laissent, en général, a désirer.

Quatre concurrents ont donné de cette partie des solutions a peu
pres completes. Une faute dans la copie classée premiére rend inexacts
les résultats de la discussion. '

Quatriéme partie. — Les deux éleves classés premier et deuxieme
‘ont seuls vu 'ensemble de la question. Le premier, géné par sa faute
de la troisiéme partie, a, aprés une étude conduite avec beaucoup
d'ordre et de méthode, donné des conclusions erronces. Le second,
sans faire preuve des mémes qualités d'analyse, a obtenu un plus
grand nombre de réponses justes.

Sept autres ont mérité, dans la quatriéme partie, des notes allant
de 3 a 7 (sur zo0). =

Comme d’'ordinaire, I'examen de cette composition met en évidence
I'abus systématique du mécanisme :

Faut-il étudier une fonction * La seule chose qui importe c'est de
prendre la dérivée. On'ne_se préoccupe guére ni des discontinuités,
ni des valeurs remarquables, ni des indications fournies par la nature
méme de la fonction. Le signe de y' donnera réponse i tout. Cest la
recette prescrite. On se garderait bien de s'en écarter. _

Il n’y avait pas, cette année, de discussion du second degré expres-
sément demandée par le texte; et cela semble avoir contrarié beau-
coup de nos concurrents. Aussi ont-ils cherché des trindmes, afin de

~ parler le plus possible d'un sujet qu'ils connaissent bien. L'étude des
signes de a* —a* (x—a)(x—&), est, pour presque tous, la
conséquence des propriétés du trindme, de méme ‘que le théoreme de
Thacks est une application des triangles semblables,
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