Vi. Documents officiels

6. Rapport sur [e Concours, en 1925
de ’Rgrégation de 'Enseignement secondaire de jeunes filles
Section des Sciences Mathematiques (1)

[.e nombre des candidales — 47 — est, & une unité prés, le méme
qu'en 1923 et 1924. Deux ont abandonné le concours, I'upe apres la
premiére, l'autre aprés la troisitme épreuve. Parmi elles il y a 6 éleves
de I'Ecole Normale de Sévres, 16 étudiantes ou professeurs en conge.
21 professeurs appartenant aux cadres de l'enseignement public (dont
12 chargées de cours de lycée ou professeurs de college, 5 chargées de
cours de college, 1 professeur d'Ecole Normale, 1 professeur d'Ecole
primaire supérieure), 2 fépétitrices de college, et 4 déléguces dans des
fonctions d'enseignement. 16 se présentaient pourla premiére fois ;
g avaient déja été déclarées admissibles aux épreuves orales de I'un, au
moins, des précédents concours. 16 possédaient le certificat d'aptitude
4 'enseignement secondaire des jeunes filles, 31 la licence d'enseigne-
ment. - -

Epreuves écrites (z).

1° Composition de Mathématiques élémentaires. — L'épreuve écrite de
géométrie élémentaire a €té, cette annce, un peu moins mauvaise que
'an dernier : la moyenne de toutes les notes, qui était 2,7, s'est dlevie
4 5,5; et il yaeu quatre copies, au lieu de deux, valant plus de 10.
Mais il reste encore beaucoup & faire 2 nos candidates pour dominer,
comme nous le désirerions. leur programme de mathématiques des
lycées.

Le sujet proposé avait pour point de départ un calcul élémentaire
relatif & une propriété métrique des triangles. Ce calcul a été traité de
facon lourde et compliquée par les 4/5 des candidates ; unedizaine n'ont
pas obtenu de résultat. Méme lourdeur maladroite dans la recherche
du premier lieu, tentée par le plus grand nombre,

[La question relative au choix des constantes «, B, vy, correspondant a
telle ou telle position du centre d'un cercle n'a été abordée que parune
faible minorité, Personne ne l'a résolue complétement. Il en estde
méme pour la derniére partie, relative a I'orthogonalité et a la cons-
truction des cercles lieux.

Une copie, notée 16,5, se détache nettement du lot. L'auteur n'a pas
craint d'étudier le probleme en rejetant l'ordre adopté par l'énonce ;
elle a fait preuve d'aisance, d'élégance, et de concision, qualités fort
remarquables par rapport a I'egsemble de I'épreuve.

(1) Le jury ¢tait compos¢ de MM, Maryox, inspecteur général, président ; Brurer,
inspecteur geénéral : Mme Cuanavty, professeur au Lycée Fénelon; et de M. Rousser,
professeur au Lycée Janson-de-Sailly, adjoint pour I'épreuve de moraleet de pédagogie.

(2) Voir les énoncés pages 7, B et g des Fascicules consacrés aux Exanieas et
Concours de I925.
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Les calculs numériques marquent, dans l'ensemble, un léger progres
sur le concours de 1g23 : Une dizaine de notes relatives a l'application
de la deuxidme partie atteignent ou dépassent 1o, C'est encore tres
insuffisant. Parmi celles qui ont abordé le calcul de la série, les unes
ont omis de chercher une limite du reste négligé, les autres se sont
égarces dans la détermination du nombre des termes nécessaires pour
obtenir I'approximation requise, et n'ont donné aucun résultat. Dans
le caleul logarithmique, on a souvent ignoré que les tables usuelles a
cing décimales, ne dpnnent que des logarithmes décimaux, et non
pas des logarithmes népériens, et aussi qu'elles ne permettent pas de
calculer un résultat avec 6 ou 7 chiffres significatifs.

L'étude de la série de la troisieme partie, et la détermination de sa
somme sont abordées dans dix copies seulement, dont quatre donnent
I'expression correcte de la fonction S(x). Aucune candidate n'a vu ce
qui se passait pour les valeurs limites correspondant aux points du
cercle de’convergence : et les deux cas particuliers proposés ont donné
lieu 4 quelques vagues indications, sans grande valeur.

La plupart des concurrentes ont entamé la recherche des trajectoires
orthogonales. Environ la moiti€, tentées sans doute par un calcul plus
simple, ont mal lu leur texte, et ontdeplace la courbe parallélement
a Oy. Parmi les autres, beaucoup croient obtenir les courbes qui
coupent 4 angledroit les courbes de la famille y = f(x, }) en intégrant

1 :
— — = f(x, 1). Deux solutions seulement sont passables. Enfin, la
4

propri¢té générale des centres de courbure des courbes obtenues par
translation de l'une d'elles et de leurs trajectoires orthogonales n’a
été entrevue que par une seule des candidates.

Deux bonnes copies, notées 18 et 17,5, dominent netlement l'ensem-
ble. Onze notes vont de 15,25 a 1o Dix autressont entre 8 et 10. La
moyenne générale est 8,6.

3° Composition de Géomélie analylique et Mécanigue. — La compo-
. sition de géométrie analytique et mécanique n'a pas donné les résul-
tats espérés. Quelques candidates seulement ont su tirer parti de
'aide que leur apportait, 4 diverses reprises, la rédaction du sujet.
Méme si I'on met a part la quatriéme partie, qui présentait des diffi-
cultés assez séricuses et sur laquelle on avait compté pour départager
les meilleures concurrentes, le probléme n'a été a peu prés résolu gue
par deux candidates. La valeur absolue de la meilleure copie, chiffrée
sur les quatre parties, ne dépasse pas 12,5. Un examen plus pousse
donnera une idée nette de la marche de 'épreuve. :
Quarante-quatre candidales se sont essayées & la premitre partie
qui était, au départ tout an moias, une applicalion immédiate des
formules classiques, relatives a la vitesse, a l'accélération et au rayon
de courbure. Les notes s'échelonnent deo a 1g et la moyenne atteint 11.
Si l'on fait abstraction de celles gui témoignent d'une préparation
tout a fait insuffisante, les résultats de ce début sont done satisfai-
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sants. Mais certains points un peu délicats n'ont pas été élucidés. Par
exemple, le rayon de courbure de la courbe C étudiée n'est une
fonction rationnelle du paramétre £ que si les constantes a, b, ¢, dont
elle dépend, vérifient la relation ‘4b* = ga’c®. Cette condition a 6été
obtenue ou soupgonnée dans la moitié des copies, mais les raisons a
I'appui sont toujours incompletes. 1l fallait exprimer que le quotient
des deux trindmes bicarrés a®—4-4b** 4-9c*t* et a*b? - ga’chi® 4 g2t
est un carré parfait. Les unes ont écrit que chacun des trindmes est un
carré parfait, d'autres que leur quotient est une constante : ce sont la
des idées distinctes en apparence et il ent fallu en montrer la liaison
dans ce cas particulier.

Quarante-quatre candidates encore ont abordé la seconde partie. La
plupart n'ont pu trouver simplement l'équation d'un cone dont C est
la directrice et dont le sommet est un point de cette courbe. Elles ont
¢été naturellement empéchées quand il s'est agi d'obtenir I'enveloppe
de la trace de ce cOne sur le plan xOy et de comparer cette enveloppe
a celle de la trace du plan osculateur de C. La conséquence de la
comparaison précitée, relativement aux surfaces enveloppes du cone
et du plan osculateur, n'a €été signalée que dans une copie ; encore ce
point ent-il mérité quelques éclaircissements. Mais on est surtout
surpris de lire — le fait est relativement fréquent — que les généra-
trices d'un cOne sont tangentes a la directrice de ce cOone! Les notes
obtenues, dont quatre au moins égales 4 10, varient deoa 17; la
moyenne est de 5.7. Cetle partie révele donc une faiblesse de la
grosse majorité des candidates. ¥

Dans le libellé de la troisieéme partie, les rédacteurs avaient montré
une sollicitude toute particuliére. L'idée primitive associait 4 toute
correspondance involutive, choisie sur C, une quadrique passant par
cette cubique. La recherche et l'utilisation des équations de la droite
qui joint deux points M, et My de C, paraissant offrir quelques difficul-
tés — l'étude du cone précédent ajustifié une pareille crainte — on
laissa cette idée dans l'ombre et on donna aux candidatesle moyen de
définir M;M; par sa projection sur le plan xOy et par le plan OM;M,.
Cr, un grand nombre de celles gui ont obtenu ce résultat ne se sont
pas apercues qu'il convenait de I'utiliser quand on leur demanda le
‘lieu de la droite MyM., dans certaines conditions; beaucoup ont repris
la détermination de cette droite. en suivant la voie qu'on avait voulu
leur éviter, parce que dangereuse pour elles. Il ne semble pas qu'un
simple manque de réflexion suffise 2 expliquer de pareilles aberra-
tions. L.es notes correspondantes, au nombre de (rente-huit, varient
de o a 19 ; quatorze atteignent ou dépassent 10; leur moyenne est 8,7.
Les candidates se sont trouvées fort embarrassées pour exprimer que
la quadrique, lieu de M;Mj, est uncOne ; deux seulement ont approché
du résultat. Quelques-unes ont proposé d'écrire que cette quadrique
a un point double et se sont novées dans les calculs; si elles avaient
remarqué¢ quela droite MyMs rencontre une droite fixe, parallele a Oz,
elles se seraient épargné beaucoup de peine. Cela fournit I'occasion de



constater encore une fois I'abus des méthodes générales et le défaut
d’observation.’ .

Les six copies ot figure une vague ébauche de la quatrieme partie
ont obtenu des notes variant de 1 a3 ; il serait vain d'en analyser le
contenu. Certaines obligent 2 remarquer que la notion de normale a
une courbe, en un point, n'a pas encore pénétré, car on confond par-
fois normale et normale principale. Soit que les candidates fussent a
bout de souflle, soit qu'on eat trop présumé de leurs forces en leur
posant cette derniére question, il est permis de dire que la solution
du probléme, dans son ensemble, ne révele pas de véritable supériorite.

4° Composition sur un sujet de morale ou d'éducation. — Le sujet
proposé — [Zn quel sens et dans quelle mesure esi-1l yrai de dire de
I'enseignement scientifique : « Enseigner cest avanl loul former un
espril ; c'est ensuile le remplir » 2 — avait été choisi dans I'espoir qu'il
permettrait aux candidates de vivifier, de compléter et au besoin de
remplacer des connaissances acquises par les réflexions personnelles
gu'elles doivent avoir faites sur un enseignement auquel elles se
destinent.

Or, si dans quelques copies se manifeste un effort, parfois heureux,
pour préciser et limiter la question, pour la traiter d'une manitre
nette et vivante, beaucoup trop fournissert la preuve gue leurs
auteurs ont seulement songé 4 demander a leur mémoire des rensei-
gnements hatifs parfois sur des problémes plus ou moins voisins. De
la ces dissertations ou l'on se borne a4 vanter les mérites « des métho-
des actives », « la valeur morale et sociale de l'enseignement scienti-
fique », « les gualités de 'esprit scientifique », «les régles de la
méthode de DescarTEs » ou méme 4 dire longuement que MoNTAIGNE,
Anatore FrANCE ou un autre ont exprimé des idées semblables. De la
aussi le fait que d'assez nombreuses candidates n’ont apergu qu'un
aspect du probleme et ont oublié¢ de se demander si 'enseignement
scientifique, pour former et en formant I'esprit, n'est pas amené a le
remplir. De 12 sans doute enfin I'étonnante pauvreté de pensée dont
témoignent certaines dissertations.

De candidates qui avaient reculé devant cet effort de réflexion on ne
pouvait guére attendre l'effort nécessaire pour ordonner leurs idées.
Quelques copies, il est vrai, soat solidement baties, quelques-unes
méme ont poussé jusqu'a l'artifice le souci du plan élégant, des oppo-
sitions ingénieuses, des conciliations subtiles. Mais la plupart des
candidates se contentent de juxtaposer affirmations, détails, exemples
au hasard de leurs associations d'idées.

En ce qui concerne les développements quelques candidates ont
cherché l'expression jyste, la démonstration ferme et précise, le détail
significatif ou vivant, parfois méme la formule qui condense heureu-
sement 'idée; mais d'autres, assez rares d'ailleurs, ont fait montre
d'une virtuosité verbale qui finit par lasser et par donner l'impression
qu'un rideau assez élégant de mots a été tendu sur du vide, Les plus
nombreuses enfin ne donnent qu'amplifications vagues, affirmations
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sans preuve, détails sans portée, redites, comme si leur souci était
uniquement, de dire peu de choses en beaucoup de mots.

Quelques dissertations sont ¢écrites en une langue ferme, correcte,
aisée parfois ; mais elles sont 'exception. Le style est d'ordinaire tout
a fait négligé, lourd, terne, souventincorrect. Dans presque toutes les
copies se rencontrent des fautes de [rancais ; dans certaines elles
abondent ; trop souvent on peut noter d'étranges méprises sur le sens
des mots les plus usuels de la langue courante. De la parfois un
contraste pénible entre le fond et la forme dont le correcteur ne pouvait
pas ne pas tenir compte.

Enfin, les candidates prétent vraiment trop peud’ allemlon a l'ortho-
graphe et 4 la disposition matérielle. On reléve dans beauncoup de
copies, méme parmi les meilleures, des fautes grossiéres. non pas
seulement fautes d'inattention mais fautes contre les régles et 'usage.
Que penser d'un futur professeur de sciences qui n'a pas songé & véri-
fier l'orthographe du mot Botanique et qui l'écrit tantot Bottanique,
tantdt Borannique, et cela a4 plusieurs reprises ? Accentuation, ponc—
tuation sont tout aussi négligées. D'autre part on aimerait trouver chez
de futurs professeurs le souci de présenter leur dissertation sous une
forme nette et propre. Trop souvent il n'en est rien. Les paragraphes
sont coupés au hasard; ratures, surcharges, abréviations se multi-
plient, I'écriture est illisible. Certaines copies n'étaient que des brouil-
lons informes, indéchiffrables, ou un mot sur quatre était écrit en
,abrégé.

Bref trop de candidates ont perdu |'habitude de composer et d'écrire
ou ne l'ont jamais acquise.

Il ea est résulté que sur quarante-six copies, dix seulement ont été
notées de 164 12 : l'une 16 ; une 15 ; deux 14,5 ; Uneé 14 ; une 13 ; une
12,5 et trois 12. Dix ont obtenu des notes de 12 4 10 : une 11,53 deux
11 ; trois 10,5 et guatre 10. Huit ont été notées de 102 7,5 : deux 9.5 ;
une 9 ; deux 8,5 ; deux 8; une 7.5. Enfin. seize copies ont ét¢é notées
de 7 4 4 : sept nolées 7 ; trois 6,5 ; une 6 ; quatre 5 et une 4.

Au total, les épreuves écrites de 1925 sont plus satisfaisantes que
celles de 1924. Cela tient surtout au niveau moins bas de la composi-
tion en géométrie élémentaire. Mais que d'inexpérience encore, chez
la grande majorité de nos concurrentes ! que de maladresse dans
I'application des- résultats les plus simples du programme du
concours !

19 candidates ont été déclarées admissibles aux épreuves orales.
Dans ce nombre figurent 2 éleves de I'Ecole Normale de Sevres, 4
étudiantes ou professeurs en congé, 6 chargées de cours de lycée, 2
chargées de cours de college, 4 professeurs déléguées et 1 professeur
d'Ecole Normale.

Sept d'entre elles avaient déja ¢été admissibles au concours de 1924:
Les moyennes des notes sont : pour la premigre du classement 13,1 ;
pour la dixiéme 10 ; pour la dix-neuvieme 7.4. La premu‘:re des non

admissibles Iotahse 216 points (moyenne 7.2).
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Epreuves orales.

La moyenne des notes attribuées aux lecons dépassait 12 I'an der-
nier ; elle est descendue cette année au-dessous de 11.

Les dix-neuf lecons d'arithmétique, algébre et trigonométrie ont
¢te cotées l?;Iﬁ; 154 15 4055 143 1475 T4 3127 1275 1275 123 TT YT S
104 534133 2; et lesdix-huit legons de géométrie, géométrie descrip-
tive, mécanique et cosmographie : 171 165101 U P L i Bt & L 3 G
113107103 1050:8;8:6;3; 1. Unecandidatea renopcé au concours
aprés sa premiere legon, g

Le nombre des lecons médiocres ou mauvaises a é1é plus éleve que
d'habitude. Quatre des aspirantes se sont montrées nettement insuffi-
santes dans l'une et 'autre épreuve. Non seulement elles possédaient
mal la mati¢re du sujet qu'elles devaient exposer, mais, ce qui est plus
grave encore, elles ont commis des fautes de logique, et elles ont
traité, avec des hésita‘ions peu excusables méme chez nne lycéenne de
valeur ordinaire, des applications maladroitement choisies.

Trop souvent I'écriture au tableau est négligée, désordonnce, diffi-
cile & déchiffrer, les figures sont faites avec une hate inutile. En par-
ticulier, la plupart des lecons de géométrie descriptive auraient éte
rendues bien meilleures par un peu plus d'habileté et de soin dans le
tracé des épures.

Les deux lecons de mécanique laissaient & désirer. Dans l'une, sur
la réduction d'un systéme, de forces, la candidale a trait¢ son sujet
comme un chapitre de la théorie des vectetrs, sans se soucier du coté
statique du probléeme a résoudre. Dans l'autre, sur la composition des
vitesses, il a ét& question de «la vitesse d'entrainement du solide
mobile-», du commencement a la fin, comme si le seul mouvement
d'entrainement possible était un mouvement de translation.

Nous avions eu la satisfaction de constater, les années précédentes,.
gue nos aspirantes se gardaient de l'abus du dogmatisme. Elles
évitaient d'introduire des considérations a prios7, de prendre, sans
explication préalable, des détours qui paraissent arbitraires, et dont
on ne voit qu'aprés coup l'avantage, lln'en a plus ¢ét¢ de méme cette
fois ; le jury a reproché a beaucoup de concurrentes une tendance
marquée a I'emploi de procédés artificiels et aux formes de démons-
tration qui font appel 4 la mémoire autant qu'au bon sens.

Pour la premitre fois depuis qu'existe l'agrégation de mathémati-
ques des jeunes filles, dix places ¢étaient mises au concours (1).

Les dix premiéres du classement ont mérité d'éfre proposées pour
I'admission définitive. Les movennes de leurs notes décroissent, de
facon réguliere, de 13,75 pour la premitre 4 10,75 pour la dixieme.
Toutes les admises, sauf une, ont au moias 12,5 pour l'ensemble de

(t) Le nombre des agrégées de mathématiques, qui avait oscillé entre 2 et 5 de
1895 8 1919, a été de 6 en 1920, et de 8 enm 1921, 1922, 1923 €L 1924.
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