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7. Rapport sur la Composition de Mathématiques
- (Classe de Premiére C.-D.)
au Concours général des Lycées et Colleges en 1924

Le sujet de cette année (1) ¢tait d'un abord beaucoup moins ardu
que ceux de 1922 et 1923. Il semblait que les éleves de choix qui par-
ticipent au concours dussent obtenir sans grande peine les solutions
des premiere, deuxieme et troisieme parties. La cinquieme et derniere
partie demandait seule des qualités exceptionnelles, et n'était accessi-
ble qu'aux éleves d'élite.

La correction a été décevante. Sur un lot de plus de 500 copies, plus
de la moiti¢ ne renferment, au lieu du moindre des résultats deman-
dés, que des discours, des indications de méthode, ou des conseils.
Une quarantaine seulement traitent, d'assez loin, avec de nombreuses
omissions et souvent des fautes grossiéres, les trois parties du début.

Une dizaine répondent passablement i la quatrieme question, et,
parmi elles. on trouye unediscussion correcte, dont la conclusion est
malheureusement erronée. Enfin, personne n'a approché de la cons-
truction du point A, dans la cinquieme partie.

Au total, le concours a paru moins bon que celui de 1923 et surtout
que celui de 1922. Les premiers n'ont pas montré, sur les suivants,
une supériorité bien nette. Aucun tempérament exceptionnel ne s'est
révelé.

Examinons séparément les résultats de la correction des cing ques-
tions proposées.

Premiére parlie. — Le calcul des rayons des trois sphéres était
immeédiat. On en concluait, sans difficulté, 1'existence de ces sphéres
dans tous les cas possibles. Tout cela ne dépassait guére le niveau
moyen des probléemes du Baccalauréat.

Certains, parmi les meilleurs, savaient par cceur la relation don-
nant en fonction des rayons,la longueur de la tangente commune a
deux cercles tangents. Il est 'vraiment akusif de faire intervenir la
mémoire pour obtenir un résultat de peu d'intérét que donne. d ail-
leurs, sans le moindre détour, I'égalité (x4 8)* — (z— B = 4«
De pareils efforts mnémotechniques sont, en bonne pédagogie, aussi
dangereux qu'inutiles. Ils conduisent fatalement au mécanisme.

Beaucoup ont cru devoir donner de l'existence des trois sphéres
une démonstration directe, indépendante du calcul de =z, B, v. On ne
s'habitue pas assez a aller vers la solution par le chemin le plus court,
et a tirer d'un résultat toutes ses conségquences.

Eafin personne n'a su déduire des relations liant z, 8, v, a, b, ¢, les
conditions a imposer aux rayons des trois sphéres tangentes exté-
rieurement deux a deux, pour qu'il soit possible de leur mener un
plan tangent commun. Il suffisait de constater que les valeurs de
a, b, ¢, se tirent immédiatement en fonction de =, 8, v; les conditions

(1) Voirl'énoncé page 5 des Fascicules consacrés aux Examens et Concours de 1924
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pour que ces valeurs mesurent effectivement les distances mutuelles
de trois points donnent les inégalités demandées.

Deuxiéme partie. — La démonstration de la propriété relative a la
tangente en A au cercle ABC a arrété la grande majorit¢ des concur-
rents. Et que d'hésitation dans la méthode, que de lourdeur dans la
rédaction, chez ceux qui ont abordé le probleme avec quelque sucecés !
Parfois. les sens des segments sont laissés de cOté, en sorte que la
coincidence a établir reste sans preuve nette. _

[Tuit des lauréats ont traité de fa¢on satisfaisante |'ensemble de cette
deuxiéme partie. -

Troisieme partie, — Il s’agissait ici d'une simple application de
formules ou de propositions élémentaires. Cependant, des fautes
d'¢tourderie, des négligences, une maladresse presque généradle dans
le maniement des formules trigonométriques, alterent les résultats
dans la plupart des copies. Les oublis de coefficients sont [réquents,
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méme parmi les lauréats. Le calcul dc—owest, a deux ou trois
e
exceptions prés, trés gauchement conduit.
Quatriéeme pariie. — Pour traiter la question d’algébre qui faisait

I'objet de cette quatrieme partie, il convenait d'observer, d une part,
que la mise en équations est différente suivant que A est entre B et C
ou en dehors de BC, d'autre part que la symétrie en b et c indiguait le
choix de I'inconnue bc, ou encore le choix du milieu de BC comme ori-
gine des abscisses. Ces remarques faites, le calcul et la discussion
tenaient en quelques lignes.

Les rares concurrents qui ont poussé jusque-la leurs recherches se
sont, en général. précipités téte baissée dans des équations du
4% degré. L'un d'eux a vu que l'inconnue auxiliaire x* -+ ax permettait
d’abaisser le degré au 2° Trois seulement ont bien distingué les deux
cas. D'autres, 4 la vérité, ont paru sentir I'écueil, mais il ont cru que,
compte tenu des signes, le résultat trouvé dans I'hypothése b - c—= a
était général. Aucune discussion n'est vraiment bonne; une seule,
nous l'avons déja dit, a été conduite correctement, mais son auteur
s'est égaré quand il a voulu conclure.

Cinguieme partie. — C'était, a beaucoup pres, la plusdifficile des
questions a résoudre. Bien que la solution n'exigeat que des connais-
sances familieres aux bons éléves de Premiere C-D. il fallait, pour
parvenir -aux constructions demandées, une grande habitude des
méthodes de la géométrie pure, et une réelle ingéniosité.

Aucun des concurrents n'a obtenu, sur la cinquiéme partie, une
note supérieure a 6 sur 20. Plusieurs ont cru déterminer le point A
par l'intersection de deux lieux circulaires, sans s'apercevoir que ces
lieux étaient identiques.

Le jury a accordé trois prix et dix accessits. Les notes des copies
mentionnées au palmarés vontde 13, pour la premiére, a la moyenne
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