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supposait une certaine habitude du maniement de l'algebre, et la con-
naissance des éléments de trigonométrie du programme: la discussion
des résultats faisait appel aux qualités d'ordre, de méthode et de
réflexion gu'on peut espérer rencontrer parmi les trés bons éléves de
- Premiere C-D. l.a géométrie, moins ardue, était accessible 4 de bons
candidats au baccalauréat, mais il fallait, pour bien traiter la question,
de lalogique et de la finesse. _

Dans l'ensemble, le concours n'a donné que des résultats moyens. .
Sur plus de 550 compositions (Paris et province), une vingtaine seu-
lement contenaient la valeur exacte de x*. Dans la moitié d'entre elles
la discussion est entamée ; une seule (1% prix de Paris) pose nettement
les conditions & examiner.

Un tiers. a peu pres, des concurrents ont, avec plus ou meins de
succts, repondu a la premiére question sur les triedres supplémentai-
res. T'rois ont donné¢ une démonstration correcte de la réciproque.

Si les bonnes copies de province ont eu, sur celles de Paris, une
supériorité marquée, il fautl reconnaitre que les départements ont la
plus forte proportion de concurrents médiocres. La faiblesse de
certains d'entre eux nous a surpris; s'ils sont parmi les meilleurs de
leurs classes, & quoi pourrait-on s’attendre de la part de leurs cama-
rades, apres avoir lu les affirmations suivantes :

« La hauateur d'un triangle arrive-au milieu du c61é opposé. »

« ['orthocentre est au tiers de la hauteur. »

« Dans un triangle, sin A =cos(B'4=C).»
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Ces fautes sontsans doute des fautes d'inattention : la légerete quelles
annoncent est presque aussi regrettable que lignorance qulelles
pourraient laisser supposer.

Résumons les principales critiques que nous a suggérées la correc-
tion du probléme, :

Premicére partie : L.a mise en équatiod ne présentait aucune difficulté
sérieuse eton est surpris qu’elle ait arrété un si grand nombre d'éleves.

Cet €chec parait tenir surtout a la croyance trop généralement
répandue que, pour traiter une question de calcul, il est tout a fait
inutile d'observer ¢t méme de réfléchir. Dés qu'on a mis ou cru mettre
en formules les données essentielles du probleme, on fait. au petit
bonheur, des transformations, avec I'espoir de trouver la solution an
bout d'un ¢ertain nombre d'égalités, si on a la chance d'éviter les
¢tourderies, Cette foi profonde en une vertu spéciale 2 l'algébre se
traduit par de longues pages remplies d'équations dont chacune est si
semblable a celle qui la précede que l'auteur ne juge pas utile de
donner entre l'une et I'autre un seul mot d'explication. L'idée direc—
trice de cette chaine de calculs échappe souvent, méme dans quelques-
unes des bonnes copies. Le souci de rechercher. quand une simplifica-
tion est obtenue au hasard de ces transformations. si ce résultat
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simple n'eqt pu étre atteint par une voie plus directe ne préoccupe pas
assez nos éleves.

Nous savons que les professeurs s'efforcent de convainere leurs
¢éleves de la nécessité de diriger méthodiquement et pas a pas cet
instrument puissant qu'est le calcul et de ne faire une transformation
gue dans un but bien déterminé. Ils devront insister plus encore dans
ce sens,

Aucun concurrent n'a observé que la valeur de x* était le quotient
de deux polyndmes homogénes en sin B, sin C, cos Betcos C. Cette
remarque eqt conduit immédiatement & Fexpression en tg Bet tg C.

Enfin, le fait que., B et C jouant le méme role. le résultat devait
étre symétrique en tg B et tg C a échappéa un trop grand nombre, et
la recherche de x* en fonction de u etr a-donné lieu a beaucoup de
tentatives maladroites : 4 o/o seulement des copies donnent l'expres=
sion demandée.

La discussion présentait de réelles difficultés, mais elle ett du étre
abordée avec une méthode plus stire, un soin plus attentif des condi-
tions auxquelles sont soumis l'inconnue et les paramétres.

La plupart des éléves ne savent pas assez qu'aprés avoir mis un
probléeme en ¢quation ils ont remplacé la question posée par une
question d'algebre qui n'est pas nécessairement équivalente. Un seul
des concurrents a vu nettement que la formule a* = R*.f{«, ©) sup-
posait l'existence du triangle, ce qui exigeait pour les parameétres u
et » les conditions nécessaires #* > 4o, uv > o, L'étude du signe
de f(u, v) a donné lieu a quelgues indications exactes, mais la cons-
truction de courbe que demandait celte étude laisse & désirer, et fait
parfois intervenir des considérations étrangéres au programme.

Denxiéme partie : La proposition directe était trés aisée d établir,
Une centaine de copies renferment des solutions satisfaisantes.
Personne n’a vu que l'énoncé doit étre modifié quand le triangle ABC
a un angle droit ou obtus, Personne n'a vu non plus que ['égalité des
triangles ABC et A'B'C’ se produit dans des conditions différentes
suivant que c¢es triangles ont ou non un angle obtus.

Dans l'examen de la proposition réciprogue, nos meilleurs éléves
laissent voir gu'ils distinguent mal I'hypothése de la conclusion et
gqu'ils connaissent imparfaitement le sens des mots : condition néces-
saire, ou condition suffisante. Un seul des concurrents a présenté avec
toute la netteté désirable les grandes lignes de la solution du probléme
de géométrie. Malgré que beaucoup de points. de détail lui aient
échappé, qu'il n'ait rien djt. par exemple, des cas d'indétermination,
dans la réciprogue, sa copie dominait largement par sa rédaction
rigoureuse et sa logigue impeccable l'ensemble du concours. Il a été
classé premier. : :

Notons enfin que certaines compositions accusent un mépris excessif
de la forme. L'écriture, la bonne présentation des résultats, la pro-
preté et l'orthographe laissent souvent & désirer. Les figures que le






	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

